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從分群觀點看東部贛語與客家 
話的關係 

 

 

江 敏 華* 
 

 
提要  客家話與贛語的關係可以從許多不同的觀點來探討。本

文打算運用分群觀點中的「共同創新」（shared innovation）原

則，說明東部贛語和客家話可能曾經經歷過一個「共同的歷史

時期（a period of common history）」。一個「有效的」共同創

新必須具備的條件是︰兩個或兩個以上的方言共同擁有某項特

徵，除了證明這個特徵是一項新發生的「創新」變化外，還必

須說明這個變化不可能在這些方言分化以後獨自在方言內部發

生。客贛方言地理上相鄰，單一的相同特點究竟是由於來源上

相同，抑或是地緣接觸，學者往往有不同的看法，本文利用地

理上不相鄰接而具有型態特殊性的相同現象，說明贛方言的全

濁清化送氣與東部部分贛語中的人稱代詞複數詞尾屬於與客家

話有效的「共同創新」，可以說明二者曾經處在同一個歷史時

期。 

 

關鍵詞  客贛方言 分群 共同存古 共同創新 全濁清化 人稱代

詞 精莊同源 
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1. 前言 
 

漢語方言中，客家話是少數不以地理行政區域命名的大方言，

由於分布不限省區，且「客家」一詞的出現既早於方言分區結果的

呈現，「客家」二字的產生與其原義又撲朔迷離、眾說紛紜，都不

免使得「客家話」帶著一點神秘色彩，而客家族群、客家歷史、客

家文化、客家風俗等人文社會的關懷面向，也往往成為一項獨立的

議題被標舉出來。相對於「客家話」的特立獨行，贛語被劃分出來

作為漢語方言的一支，不但是相當晚近的事，並且，雖獨立為一個

大方言，但是關於它究竟以什麼特點被區分開來的討論，甚至是更

為晚近的事。吊詭的是，客家話這麼一個旗幟鮮明的方言與贛語這

麼一個「沒有特點」的方言（何大安，1988a︰93）在語言特色上

竟是藕斷絲連，難分彼此；二者的分合在漢語方言的研究中，一直

是個引人注目的焦點。 

方言關係可以從許多不同的觀點來討論，本文探討客贛方言關

係，則將焦點放在歷史語言學中的「分群」，結論將指出東部贛語

與客家話具有分群觀點上的密切關係。本文除前言與結論外，共分

三節，第二節介紹譜系樹理論，說明分群觀點在方言關係上的作

用，第三節探討客贛方言不具正面分群效力、但亦不妨礙分群的

「共同存古」；最後則探討能證明客贛方言曾經處在同一個歷史時

期的「共同創新」，而這些共同創新在東部贛語的證據尤為明顯。 

 
 

2. 分群觀點在方言關係上的作用 
 

2.1. 分群觀點的理論基礎 
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「分群」（subgrouping）觀點導源於歷史語言學中的「譜系樹

理論」（Family Tree Theory, 或作 Stammbaum, 為 family tree 的德

文名稱）。「譜系樹理論」又稱為「親族樹理論」或「樹狀圖理

論」（Tree Model Theory），它建立在歷史語言學這門學科最初成

立時所奠立下來的幾個基本觀念的基礎之上，這些觀念包括語音對

應（sound correspondence）、古語擬測（reconstruction of proto-

languages）和比較法（comparative method）。譜系樹理論是歷史語

言學中表述語言關係最傳統的模式，它對一群有親屬關係的語言

（related languages）進行內部的分群（subgrouping），假設這些彼

此有關係的語言是由一個古語像繁衍子孫般一個一個分化出來的，

因而可以用樹狀分化的譜系圖來表達這些語言（方言）的親屬關

係。典型的親族樹可以下圖表示︰ 

 
<圖 1> 語言親族樹示意圖 

                            **P 
 
         

       *A              *B        H' 
 
         

        C       D      E      F       G                 H 

 

在這個圖中，P 代表一個語言家族的共同祖語，C、D、E、

F、G、H 這幾個語言（方言）都是由 P 這個祖語分化出來的。不

過 C、D…H 這六個語言之間的關係並不是等距的。透過比較法，

C、D、E 三個語言在 C…H 這些語言中具有一些有意義的共性，因

此被劃歸一群，假設它們來自一個共同的祖語 A；F 和 G 也具有一

些有意義的共性，因此假設它們來自一個共同的祖語 B；H 在所比

較的語言中並沒有和其它語言具有相對親密的特徵，因些暫時獨立
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出來，不與其它語言構擬共同的祖語。1由於 A、B、H（或由內部

構擬法所得出的最早形式 H'）仍然具有某些相同點，因此可以再依

比較法構擬更早的古語 P。 

同屬一個小群的語言固然具有某些語言上的共同點，但是在方

法上，分群所仰賴的共同點一方面必須具有成系統的規則對應，另

一方面，必須是所謂的「共同創新」（shared innovation），因為共

同創新才能證明這些語言曾經經歷過一個「共同的歷史時期」（a 

period of common history 或 a period of common descent）。2與「共

同創新」相對的是「共同存古」（shared retention），具有共同存

古特徵的幾個語言並不能保證它們共為一群，因為它們可能共同承

繼祖語 P 而來。 

譜系樹理論看似簡單，在實際運用上卻往往隱含許多似是而非

的認知。首先，譜系樹理論所假設的語言演變模式雖然是由一個祖

語逐漸分化繁衍成現今世界上的各種語言，但在工作的步驟上，卻

不是由上而下的根據一、二個條件將語言一分為二、二分為四，而

是由下而上 (from the bottom up) 地先將某些語言歸為一小群構擬

其古語，再將某些小群歸為更大的類，一步步構擬上去的（Fox, 

1995: 123）。在圖一中，C、D…H 都是現代的語言，而 A、B、H' 

和 P 則是根據 C、D…H 的比較所構擬出來的語言。這樣的工作步

驟原是相當合理的，只不過由於最後呈現出來的簡單樹圖，容易使

人誤解為由上而下的分支。事實上，一個祖語不可能因為發生了一

項新的變化，就突然由一個語言「分化」為兩個語言。這不但不符

合我們對於語言演變的認識，也並非譜系樹理論原初的假設。 

                                                        
1  但是 H 可以透過語言系統內部的證據構擬出語言內部最早可以追溯的情

況，此即「內部構擬法」（internal reconstruction）的運用。 
2  關於「共同創新」的意義以及本文對它的修正解釋，在下文有更深入的討

論。 
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其次，是關於共同創新。共同創新所根據的假設是︰一個祖語

P 一旦分化為 A、B、H 三個子語（如圖一），這三個子語便各自

發展，互不相涉。因此，A 接下來所發生的變化，只可能出現在 A

的子語中，而不可能出現在 B 的子語中。當然，這個假設的背後還

隱含著另一個假設，即一個變化不可能在兩個不同的語言中獨自發

生。或者是說，縱使有這樣的變化，但是這種變化必須被排除在共

同創新之外。這樣的假設反映在根據共同創新所得出的分群結果

上，有兩個必須澄清的觀念。如圖一，C、D、E 劃為同一小群，表

示它們具有共同的創新（假設為 R1...Rn），既然 R1...Rn 這些變化

不可能在 C、D、E 三個語言中獨自發生，那麼它必然發生在 C、

D、E 這三個語言尚未自其祖語 A 分化出來的階段。因此，在譜系

樹模式中，C、D、E 所具有的「共同創新」，事實上是「保留」了

它們的共同祖語 A 所具有的特徵，而不是在 A 分化為 C、D、E 三

個語言的「時間點」上發生了變化。而由於 C、D、E 的共同創新

是發生在 P 已分化出 A 祖語，而 A 祖語尚未分化為 C、D、E 三個

語言的歷史時期中，可以想見，我們不可能、也不必預設在這段可

長可短的時期中，A 祖語只發生過一項變化。 

此外， C、D、E 所具有的共同創新 R1...Rn 是 F、G 這兩個語

言所不具有的，事實上，這僅僅表示當 R1...Rn 發生時，C、D、E

的祖語 A 和 F、G 的祖語 B 已經是兩個不同的語言。因此，共同創

新只能告訴我們 C、D、E 這三個方言曾經經歷過 A 祖語這一個

「共同的歷史時期」，因而具有比 F、G 兩方言更密切的關係；但

是它卻不能告訴我們 A 與 B 兩個祖語在何時、因什麼樣的原因而

成為兩個不同的語言。在譜系樹模式的理論架構中，地理上的隔絕

才是語言分化的真正原因，因為唯有地理上的隔絕，形成兩個不同

的語言社群(speech community)，這兩個不同社群的語言才有各自發

展、互不相涉的可能性；共同創新並非語言分化的原因，而僅僅是
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辨認語言具有親密關係的標準 (criterion)。 

最後，是關於圖一中的 H 這個直接從祖語 P 分化出來的語

言。有一種觀點認為 C、D、E、F、G 等語言比 H 多分化了一次，

變化的可能性增加，因此 C、D、E 等與古語的距離較遠，換言

之，H 與古語的距離較近。然而事實上並不盡然，譜系樹理論本身

也沒有提供這種解釋的空間。H 直接從祖語 P 分化出來，其本身並

沒有再分化為其它語言，這僅僅表示 H 一直獨立發展，但是這絕對

不意味著 H 自 P 分化之後，便停止變化。因此，一個最早分化出

來的語言，也可能是經過遽烈變化的語言。 

除去上述譜系樹理論在方法和觀點上可能受到的誤解之外，譜

系樹理論本身也並非完全不受到任何挑戰和批評，最主要的批評來

自於譜系樹理論關於「語言如何變化」的觀點上。譜系樹理論的工

作原則中蘊涵了許多假設︰它一方面假設語言在分化以前，內部是

完全統一而沒有任何變異的；一方面又假設語言分化以後，就各自

發展，彼此沒有任何接觸。這些假設無形中暗示了語言的變化本質

上就是語言的「分化（split）」。不可諱言地，這種語言分類的理

論模式產生在十九世紀末期達爾文生物進化論襲捲科學界的時代，

達爾文對於生物分化的看法自然深深地影響了當時語言學家對於語

言分化、繁衍的看法；並且，這種明確不二的工作法則，排除一切

不確定的因素，也類似科學研究在實驗室中所設計出來的理想狀

態，十分符合十九世紀語言學家嘗試使語言學躋身於科學之林的努

力。然而，經過一個多世紀時空背景的轉換，許多學者已指出，譜

系樹理論所假設的狀況並不真實，也絕少出現在實際的語言中。語

言既有它類似「自然有機體」3的一面，但也同時是一種社會的、

人文的現象。語言事實上是異質 (heterogeneous) 的，沒有絕對的

                                                        
3  August Schleicher 在其〈達爾文理論和語言學〉一文（1863）中的比喻，

參徐通鏘（1991: 12）。 
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邊界；語言也會互相接觸、彼此借用，因此，譜系樹理論所表現的

語言的發生學關係，並不是語言和語言之間唯一的關係。 

雖然如此，譜系樹理論的提出4為歷史語言學這門學科奠立了

良好的基礎，青年語法學家（Neogrammarian）豪氣萬千的「語音

規律無例外」的口號雖屢遭修正，但「語音變化基本上是規律的」

這項原則至今仍是歷史語言學工作時的基本假設。語言和語言之間

具有發生學關係的事實不容否認，在這個關係的建立上，「共同創

新」的判準也仍然歷久彌新。 

 
2.2. 方言分類中的「分區」與「分群」 

 

研究漢語方言的學者一定都知道在方言的分類中，「分區」

（areal classification）與「分群」（subgrouping）是方言分類中兩

個截然不同的概念，然而實際的作法往往以方言分區之後的結果來

討論分群，並進而繪製樹狀圖，仍難擺脫觀念混淆之嫌。因此，這

一小節將討論本文對於分區與分群的看法。 

分區是方言特點在地理分布上的展現，分區的結果往往與歷史

政區、經濟文化區域、山川形勢、交通狀況等現象若合符節，顯示

方言分區的意義主要是社會人文方面的，也是自然地理、人文地理

的綜合展現。理想的方言分區必須能夠找到「對內具有一致性，對

外具有區別性」的特點，在大致的邊界上去同求異，劃立此疆彼

界。任何方言區的形成，固然都是經過緩慢的形成過程，但是用以

劃分方言區域層級高低的特點，在理論上和各個特點的歷史縱深沒

有必然的關係。舉例來說，一項晚期發生的變化，可能由於影響力

                                                        
4  譜系樹理論雖是十九世紀印歐語的歷史研究與當時科學思潮的總結合，不

過一般將之歸功於新青年語法學派的創始者 Leskien 和 Karl Brugmann 的老

師 August Schleicher。 
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強大，受影響的區域廣，而可以用來區分大方言；而一項古老的語

言特徵，則可能在其它特徵的沖刷的之下退居在相當小的區域範圍

內，而可以用來區分小方言。因此，特徵的典型性、傳播影響力的

大小等才是選擇分區特點時必須考慮的要素。 

分群的概念導源於譜系樹理論，它帶有強烈的生物學、遺傳學

的色彩，認為語言的分類可以展現人種或基因上的親疏遠近的關

係，然而正如上文所說，譜系樹理論對於語言的分化有許多不切實

際的假設，隨著我們對於語言的社會性的認識加深，這種看法已屬

無謂。然而不可否認的是，語言和語言之間的確具有發生學關係，

這種發生學關係應以什麼方式尋繹出來，畢竟不是簡單地否定譜系

樹理論就可以解決的。但是如果要重回十九世紀歷史語言學，嚴格

地由下往上逐步構擬出單一的祖語，再決定其分群地位，似又大可

不必，因為我們已經知道這其中的許多限制將會影響結論的可信

度；並且漢語方言的形成顯然還有許多其它的作用因素。歷史語言

學既是一門研究語言歷史上的變化的學科，我們便不能僅僅滿足於

純粹哲學的推演，或是實驗室中理想狀態的操作。在思考漢語方言

的分群問題時，我們的目的並不在畫出一張譜系圖，或是以方言關

係的親疏遠近說明人種或基因的親疏遠近；我們思考的是分群的相

關概念如何增加我們對於漢語方言歷史與漢語方言關係的思考。 

在剝離掉譜系樹理論諸多不合實際的假設之後，我們認為，譜

系樹理論中作為分群原則的「共同創新」（shared innovation）仍為

其價值所在。共同創新的精神在於經歷過一個「共同的歷史時期

（a period of common descent 或 a period of common history）」。一

個「有效的」共同創新必須具備的條件是︰兩個或兩個以上的方言

共同擁有某項特徵，除了證明這個特徵是一項新發生的「創新」變

化以外，還必須說明這個變化不可能在這些方言自母語分化以後獨

自在方言內部發生；如此，才能證明這些方言所共同的特徵是由於
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它們出自同一個母語。歷史語言學中曾經討論過的不能視為有效的

共同創新包括「太常見的語音變化」5以及「平行發展」（parallel 

development）。6 

關於「太常見的語音變化」有一個令人覺得困惑的地方。現代

語言學的發展對於語音變化的研究，除了指出語音如何變化

（how）以外，還要能指出語音為什麼變化（why）。7關於後一個

問題的回答，在語音變化的內在因素 (internal factor) 方面，發音

器官的運動、發音方式的變化等等發音生理學上的說明往往是必要

的。歷史比較法擬測古音時也往往要求擬測的音要能夠解釋它如何

演變為後代的音，亦即擬音必須符合音變的自然性。既然語音變化

都有道理可說，符合常態的音變才是歷史比較語言學家認可的變

化，那麼，照理說，所有的共同創新都很難排除在各自獨立發展的

可能性之外。 

也許我們可以換一個方向想，既然「共同創新」的意義在於共

同經歷過一個歷史時期，那麼，任何能夠掌握這個精神的語言現象

都可以用來分群和討論方言關係。因此，只要一個語言現象特殊到

唯有曾經共同經歷過一個歷史時期才好解釋，我們便可以根據共同

創新的精神認為共有這個現象的方言在歷史上有過比較親密的關

係。這樣的語言現象，可以是極為特殊的例外，也可以是累積數個

                                                        
5  如「顎化 (palatalization)」是最常被排除在有效的共同創新之外的語音變

化，因為它是極為普遍的變化，可以在語言中獨自發生。此外，Fox（1995: 

221）指出的太常見而不能作為共同創新的變化還包括︰失去構詞上的分別

以及元音在鼻子音之前鼻化。 
6  最典型的平行發展例如類型學上的共通點。 
7  較早期的看法如青年語法學派則認為「音變是盲目的」或「音變的原因是

不知道的」（徐通鏘， 1990:1；布龍菲爾德  (L. Bloomfield)， 1933: 

477）。 
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相同的創新變化。8 

共同創新最初被提出來9的時候是在譜系樹理論的基本假設和

概念架構之下，所謂「一個共同的歷史時期」嚴格地限定在同一個

語言的內部。在這個架構下，由語言擴散波而帶來的語言共同特徵

也必須視為「平行發展」而排除在有效的共同創新之外（Fox, 1995: 

221）。然而，如果我們承認語言在任何社會、任何地區都有或多

或少的變異或變體，那麼，擴散波所帶來的語言共同點也應該視為

曾經經歷過一個歷史時期的共同創新。語言的擴散必須有人的因

素，或移民到達，或往來頻繁，語言擴散波之所以及於此而不及於

彼，不正是證明了此地與音變擴散的「震央」有比較密切的關係

嗎？從這個具有語言擴散觀念的角度來思考共同創新，則所謂曾經

「經歷一個共同的歷史時期」也可稍微擴大解釋為「曾經處在同一

個方言區域」。當然，能夠對「共同創新」作如此修正的原因，正

在於我們對於分群的思考不再侷限於人種的、基因的，而是方言關

係中每一項語言特點的歷史深度的問題。 

 

 
3. 客贛方言的共同存古 

 

前文已經指出，「分群」概念的靈感來自生物學和遺傳學，儘

管其中所涉及的基因的、人種的推論已不被我們採納；然而，作為

分群主要原則的「共同創新」仍然是歷久彌新，在方言關係的討論

中益加突顯其價值。「共同創新」的相反即是「共同存古」，共同

                                                        
8  從機率上來說，兩方言共有一個特徵，這可能是偶然的巧合，但是若共有

兩個特徵，則偶然的可能性就大大地減少。共有的特徵愈多，偶然的可能

性就越小。 
9  這個原則一般歸功於十九世紀青年語法學派的創始者之一 Brugmann。 
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存古雖然不能證明兩方言特別親密的關係，但是擁有共同存古並不

妨礙兩方言具有親密關係。本節將討論「精莊同源」這個客贛方言

的共同存古。 

 
3.1. 精莊同源 

 

中古聲母精、莊、知、章在客家話中主要分為兩種類型，一種

是精、莊、知、章全部合流的類型，另一種則是「精、莊、知二︰

知三、章」的格局。「精莊︰知章」對立的聲母格局在邏輯過程上

早於「精莊知章」合流的類型，學者早已有所論述。值得進一步討

論的是︰精系字和莊系字、知系字和章系字聲母在客家話和贛語中

原來是否有分別？ 

客家話和贛語各個方言的知系三等字和章系三等字在同一攝中

的讀音總是相同，從比較的立場來說，我們不必因為知、章系字在

《切韻》系韻書系統中為兩套聲母，就認定客、贛語在更早的一個

階段知、章系字也必為兩種不同的聲母，後來才合流。值得討論的

是精系字和莊系字在客、贛語中是否曾經經歷聲母二分的階段。

客、贛語的精、莊系字聲母雖然沒有分別，但是韻母往往不同，許

多學者認為由精莊韻母的不同形式，可以看出客、贛語精莊聲母曾

經分立的痕跡，10也就是說，韻母的區別反映前一個階段聲母的不

同。這雖然不無可能，但精系字和莊系字的區別在客家話和贛語中

永遠表現在韻母上，絕沒有表現在聲母上的，我們如何推斷精系字

和莊系字的區別原來必在聲母，而不能是韻母呢？ 

提出這項質疑，是考慮到客家話保留上古「精莊同源」的可能

性。中古精系字雖見於一、三、四等韻，莊系字見於二、三等韻，

精、莊系字並沒有如端、知系般呈現互補分布，然而就文獻上所呈

                                                        
10  如羅美珍、鄧曉華（1995）、劉澤民（1999、2004、2005 等）。 
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現的古音材料來說，精、莊系字在諧聲中是分不開的，反切中許多

「精照互用」的例子，也透露出精、莊系字在中古以前有更密切的

關係。從另一個角度來看，莊系字在中古各韻攝的分配，有一個大

體的傾向，凡在有二等韻的攝裡（外轉），莊系字都結集於二等韻

而不見於三等韻，只有在沒有二等韻的攝裡（內轉），才出現於三

等韻；臻、櫛兩韻更是只有莊系字而獨成二等韻，而和他們相配的

三等韻真與質恰好都只缺莊系字，這也說明了所有的莊系字原來都

屬二等，臻、櫛兩韻獨立成韻正是古語的遺跡。因此可以說，古代

精莊同源，莊系字原來都是二等韻，和精系字的一、三、四等韻互

補；其後莊系字在二等韻的條件下，聲母與精系字分開，部分韻母

則變入三等，形成精、莊系字在三等韻前以聲母區別的現象。11也

就是說，所謂「精莊同源」，並非精系字和莊系字完全沒有分別，

而是它們原來的分別在韻母而不在聲母；韻母的分別後來演變為聲

母的分別，即成精系與莊系兩套不同的聲母。由客、贛語的材料看

來，客、贛語極可能並沒有參與這項演變，因此精、莊的分別總是

在韻母而不在聲母。客、贛語精莊系字有一個現象值得特別注意，

即三等莊系字總是和同攝一等精系字同音︰ 

 
<表 1> 客、贛語三等莊系字讀同同攝一等精系字 

 寧化 長汀 清流 南昌 奉新宋埠 萍鄉 

秋（流精三） tsHi´μ1 tsHi´μ1 tsHiF1 t˛Hiu1 t˛Hi´u1 tsHiu1 
搜（流莊三） s´μ1 s´μ1 sF1 sEu1 sau1 sø1 
走（流精一） ts´μ3 ts´μ3 tsF3 tsEu3 tsau3 tsø3 

將（宕精三） tsiçN1 tsiçN1 tsiç)1 t˛içN1 (t˛içN1 漿) tsiç)1 
莊（宕庄三） tsçN1 tsçN1 tsç)1 tsçN1 tsçN1 tsç)1 
倉（宕精一） tsHçN1 tsHçN1 tsHç)1 tsHçN1 tsHoN1 tsHç)1 

                                                        
11  有關莊系字原為二等字的論證及其後來演變，參董同龢《漢語音韻學》第

十二章頁 293-295。 
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徐（遇精三） tsHi´μ2 tsHi2 tsHy2 t˛Hy2 t˛Hi2 si2 
梳（遇莊三） su1 su1 su1 su1 su1 su1 
粗（遇精一） tsHu1 tsHu1 tsHu1 tsHu1 tsHu1 tsHu1 

息（曾精三） si/6 si2 si3 ˛it7 si/7 si1, sE1 
色（曾莊三） sF/6 se2 sF3 sEt7 sEt7 sE1 
賊（曾精一） tsHF5 tsHe6 (sF3 塞) tsHEt8 tsHEt8 tsHE5 

粟（通精三） si´μ/6 si´μ2 sy3 ˛iuk7 ˛i´u/7 su1, siu1 
縮（通莊三） su/6 su2 su3 sçk7 sç/7 -- 
族（通精一） tsHu5 tsHu6 tsHu/7 tsHuk8 tsHu/8 tsHu5 

 

聲母上精莊總是相同，而莊系字的韻母總是表現為洪音而不同

於三等韻，這種現象事實上正表示客家話和贛語的莊系字始終保持

古代精莊同源的格局︰莊系字由於保持為二等而沒有變入三等韻，

因此讀為洪音；12其後在一、二等合流的潮流下，莊系字總是與同

攝一等精系字同音。 

本文認為精莊同源是客贛方言最典型的共同存古。共同存古不

能證明兩方言具有特別親密的關係，由「精莊同源」這個現象在漢

語方言分布上的廣泛也可為其作註腳。漢語方言屬於「精莊同源」

類型的方言固然以客贛方言為大宗，但在其它方言中也不乏見。吳

語中的靖江、常熟、黃岩、溫州、衢州、金華、廣豐應屬這種類

型，13湘語、平話和部分粵語也屬於這種類型。 
                                                        
12  一位審查者曾提出質疑，所有方言，包括官話，三等莊組字都不帶 -i- 介

音，若是二等變入三等，應該增生 -i- 介音。按，官話方言雖然和客贛方

言一樣，莊組字不帶 -i- 介音，但其莊組聲母與精組不同，與客贛方言

精、莊聲母總是相同的情形有所不同。官話方言莊組不帶 -i- 介音的原因

應和章組字不帶 -i- 介音的原因相同，也就是因聲母發生捲舌化，而使 -i- 

介音消失了。 
13  吳語廣豐語料據秋谷裕幸（2001），餘據張雙慶、萬波（2002: 107）。事實

上，吳語屬於這種類型的當不只此，本文限於時間與篇幅，未能一一考察。 
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值得注意的是，如果精莊同源屬實，則精、莊聲母有別的方言

必然是一、二等韻母對立尚在時，由於二等韻的某種特色使莊系字

分化出來。精莊同源的方言現在精系一等與莊系二等不分，已經失

去精、莊分化的可能，則其韻母形式必然也經過了某種創新。不過

這種創新應是十分普遍的變化，其發生並不限於精莊同源的方言。
14因此，「精莊分化型」與「精莊同源型」相比，前者應屬有效的

創新，而後者基本上可視為保守。 

此外，我們論證精莊同源類型的主要依據是「精、莊聲母相

同，而三等莊系字與同攝一等精系字同音」，這樣的條件並不牽涉

到知系二等字的讀音。然而，在經驗上，我們發現，凡是表現出

「精莊同源」類型的方言，必然伴隨著知系二等字讀同精莊系字。

這樣的現象目前並沒有十分理想的解釋，只能視為一種聲母對立的

類型；知系二等字與莊系字不分的現象，或許也代表另一種形式的

創新，而這種創新可能是以「精莊同源」為基礎所發生的十分普通

的合流現象。 

 

 

4. 客贛方言的共同創新 
 

4.1. 全濁清化送氣 
 

贛語和客家話共同具有「全濁清化一律送氣」的特徵，到目前

為止，這也是二者最為一致的共性。因此，如何看待這個現象，便

成了客贛方言關係中最為重要的一環。就漢語語音史的演變順序而

                                                        
14  韻母形式所經歷的創新，可能是二等韻某種成分的失落（如 -r- 介音之

類），也可能是一、二等的合流。證諸現代漢語方言二等韻並無特殊成

分，一、二等又多已合流，說它是十分普遍的變化應不為過。 
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言，塞音、塞擦音具有全清、次清與全濁三套對立為較早期的現

象，是為存古，則全濁清化與全清或次清合流必為一種創新。只是

由於客贛方言地理上相鄰，這種創新究竟是由於來源上相同，抑或

是地緣接觸，便令學者頗費思量。這時候，地理上不相鄰接的相同

現象反而能幫助我們解決問題。 

不少學者15曾指出，漢語方言中除客贛方言外，晉西南、陝西

關中地區、江蘇通泰地區、安徽南部等地的方言也具有全濁清化不

論平仄皆送氣的特點，並指出這些方言具有相同淵源。本文大致同

意這個看法。若說這些方言是由一個內部沒有任何差異的「祖語」

分化而來則不盡然，但是就全濁清化平仄皆送氣這一個特點而言，

則可以肯定它們曾經經歷過一個共同的歷史時期，是一項「共同創

新」。以下先整理漢語方言中全濁聲母不論平仄皆送氣的方言︰ 

 
【山西南部】洪洞、萬榮、運城、臨猗、垣曲、隰縣、永

和、大寧、芮城、平陸、永濟、夏縣、聞喜、絳縣、

河津、稷山、新絳、侯馬（曲沃）、翼城、襄汾、浮

山、臨汾、鄉寧、吉縣、洪洞、古縣、霍州。 

【山西西部】隰縣、永和、大寧、蒲縣、汾西。 

【河南西部】靈寶、陝縣、三門峽 

【陝西關中】關中五十一個市縣古全濁聲母仄聲字在老派或

白讀音中大部分讀成送氣音（李如龍、辛世彪，

1999）。西安及其附近的盩厔、16 戶縣、興平、咸

陽、乾縣、禮泉、涇陽、三原、高陵、耀縣、臨潼、

藍田、商州等地讀送氣清音較少；離西安漸遠的寶

                                                        
15  如陳慶延（1989）、張琨（1992）、張光宇（1996）、李如龍、辛世彪

（1999）、張維佳（2002）等。 
16  「盩厔縣」今大陸地區改為「周至縣」。 
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雞、岐山、千陽、麟游、淳化等地讀送氣清音較多；

最多的是東府的渭南、華縣、華陰、大荔、合陽、澄

城、韓城、宜川、白水、銅川、洛川、黃陵、丹鳳等

地。從其地理分布看，這種音變曾是整個關中地區發

生過的現象。古全濁聲母今讀在關中方言片內形成一

種「渦狀」分布，中心地區讀入送氣少，周邊地區讀

入送氣多（張維佳，2002: 241-242）。 

【陝西北部】延安、甘泉、延長、延川、清澗、子長。 

【甘肅東部】定西、甘固、天水。 

【安徽】東至、貴池、休寧、黟縣、績溪嶺北 

【浙江】淳安、遂安、建德、壽昌 

【江蘇】南通、如東、如皋、海安、大豐、興化、泰興、姜

堰、泰州、鹽城（即江淮官話通泰地區） 

 

上述這些地點的分布並非隨機而零散，尤其是山西、陝西、河

南一帶古全濁聲母一律送氣的方言分布既廣又集中，請見圖二。 
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地理上不相鄰接而具有相同現象，如果認為彼此沒有任何關

聯，便只能說是「巧合」所造成。語言現象偶然的相似並非不可

能，然而同為漢語方言，彼此的關係已有一定的基礎，因「巧合」

而形成相同現象的解釋必須是最後的手段。「巧合」無法舉證，而

就人口來說，兩地的關聯卻有些許蛛絲馬跡可資追循。首先，圖二

的分布範圍恰與客家人由族譜所還原出來的原居地「北起并州上

黨，西屆司州弘農，東達揚州淮南，中至豫州新蔡、安豐」17（羅

香林，1933︰63）有相當高的重疊性。其次，史載東晉政權在潯陽

（今九江）設立弘農郡。18東晉所設僑置郡縣，皆用以安插當時流

民，而其名稱，多以北人原居地的州郡命名，弘農郡漢晉時屬司隸

校尉部，即司州，包括今河南西部19和陝西東部華陰、潼關兩縣，

正是華北地區古全濁聲母清化平仄皆送氣的核心區域。由這些事實

來看，山西、陝西、河南一帶全濁聲母不論平仄皆送氣的現象與今

客贛方言的一致很難簡單地說是巧合而已。如果不是客家先民在西

晉末年離開故土時全濁聲母已經清化為送氣清音，至少當時全濁聲

母的音值在這一帶地方已經呈現某種有別於其它方言的特色，這種

特色足以導致它們之後在所到之地一致地往送氣清音的方向發展。
20不論是哪一種情形，都可以算作一種創新。 

                                                        
17  客家人原居地的範圍前人已多所考證，此不贅述，總之，約相當於今山西

西南部、陝西東南部和河南西部。 
18  東晉在九江所設僑置郡縣尚有松滋、安豐等郡。安豐在今河南潢川、固始

等縣附近，松滋在今安徽境內。 
19  應即羅香林所稱河南靈寶附近。 
20  這種情形，即 Edward Sapir (1921: 132-153) 所謂的「沿流（drift）」。

「沿流」是指「按一定方向流動的個人變異」。Sapir 認為「我們的語言

有一個『坡度』，下幾個世紀的變化可以說正在今天的暗流裡預先成形，

這些變化一旦完成，就能看出它們不過是過去已經發生了的變化的繼

續。」因此，我們可以說，西晉末年晉陝豫之交的全濁聲母已經累積了許
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當然，排除了「巧合」的可能並非就此解決了所有的問題。江

西地區舊屬豫章郡，兩漢時戶口空前發達，東漢時達四十萬戶，人

口一百六十六萬（梁方仲，1980）；而據了解，永嘉之亂後江西接

受中原移民的數量在整個長江中下游地區中屬相對少數，且其地域

僅限於北邊一小部分（譚其驤，1934），僅一萬餘人。如果認為永

嘉亂後的北方移民帶來了全濁清化全部送氣的語言特色，是否過份

誇大了永嘉之亂的移民作用？的確，全濁清化全部送氣這個特點要

深入江西，唐代的移民才是關鍵所在。東漢時江西固然極為發達，

然從三國到隋近四百年間，由於戰亂與災荒，江西人口銳減，唐代

初年僅有近七萬戶，人口三十一萬人。21而至唐天寶年間，已有

258,594 戶，人口 1,546,256 人，一百多年間，戶口增加達三四倍之

多；天寶以後的戶口增加更為顯著，至宋代已有一百七十萬戶，四

百四十六萬人之多。相對於唐代江西的繁榮，兩漢時期的江西只能

以「地廣人稀」來形容（史念海，1991）。如此大量的人口增長，

非有大量的北方移民不可能達到。客家人移民史中的第二次大遷

徙，對於江西的人口增加應有重大的作用。如果我們認為客家話與

北方官話中的全濁清化不論平仄皆送氣非出偶然，客家人自其原居

地出發時便已具有這項特徵，那麼，在尚未具有客、贛之別的唐代

江西地區，這個特徵便是所謂的「共同創新」。 

本文認為客贛方言具有全濁清化全部送氣的共同創新，但我們

仍要在此強調，本文絕無客贛方言是古代中國北方一支獨立語族之

意。事實上，我們更傾向於將這項特點視為一個區域特徵，也就是

                                                                                                                      
多按一定方向流動的微小的個人變異，以致於這一帶的方言即使離開故

土，仍能順著這個已經預先成形的暗流繼續完成同樣的變化。 
21  戶口的減少除戰亂與災荒外，應該還與各個朝代戶口統計的確實與否有

關。戶口的變化不可完全忽略，但亦不可盡信。承徐芳敏老師告知，兩漢

的戶口統計據信是較為可靠的。 
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說，在具有這項特點的方言範圍中，容許其它的方言差異存在。這

項區域特徵隨著移民逐漸由北方擴散到南方，而到了南方之後，必

然也透過人口流動或語言接觸而像語言擴散波一樣往外擴散，才逐

漸形成目前我們所看到的分布範圍。如湖南東部毗鄰江西的狹長地

帶所具有的全濁清化平仄皆送氣的特點，便是宋元明以來江西向湖

南大規模移民的結果。22 

 
4.2. 人稱代詞複數詞尾 

 

古全濁聲母清化全部送氣的現象若和客家話人稱代詞複數詞尾

「teu1」合觀，更能顯示它必為一種共同創新。客家話的複數人稱

詞尾為「teu1」，不見於華南其它方言，但北方官話或晉語中卻有

用「都」或「兜」作為複數人稱詞尾的方言，與客家話南北呼應︰ 

 
<表 2> 官話或晉語中複數人稱詞尾用「都」的方言23 

中原官話汾河片 山西聞喜 都 t´u1 
中原官話汾河片 山西萬榮 ti（輕聲後綴） 

第三人稱：¯ia t´u 
中原官話汾河片 山西垣曲 底或都 
晉語上黨片 山西平順 都 t´u1 

                                                        
22  周振鶴、游汝杰（1985: 266-267）曾歸納外地向湖南移民的幾個特點，頗

能說明湖南東部贛語片的形成。一、外來移民以江西為最多；二、江西移

民自東向西減少；三、江西移民的來源地十分集中；四、湘北移民來自贛

北，湘南移民多來自贛中；五、江西移民自唐末五代始，宋元遞增，至明

代而大盛。這種數量大且遷徙地域與時間集中的移民，對方言的影響是相

當深刻的。 
23  此部分所用語料主要取自侯精一、溫端政（1993）、黃伯榮（1996）與李

樹儼（2001），恕不一一注出。 



356  中國方言 - 語言學與文化的意蘊 

晉語上黨片 山西襄垣 都 tou1 
晉語上黨片 山西高平 第一人稱用「們」，二、三人稱用「都

t´u1」 
晉語上黨片 山西武鄉 一、二人稱用「們」，第三人稱：¯ia t´u 
晉語上黨片 山西黎城 底或都 
晉語五台片 山西長子 都 t´u1 
晉語邯新片 河北邯鄲 都 
晉語邯新片 河北武安 都 
晉語邯新片 河南獲嘉 都 
晉語邯新片 河南安陽 兜 
中原官話鄭曹片 江蘇贛榆 都 

 

「都」、「兜」在華北的分布地集中在山西、河北和河南，上

表中河南雖僅獲嘉、安陽兩處，事實上，「都」是河南多數縣市的

代詞複數詞尾（黃伯榮，1996）。這些方言「都」或「兜」字的讀

音，皆分別與各方言流攝一等字的讀音相同，在音韻地位上和客家

話的「teu1」相對當；因此，「都」極有可能和客家話的「teu1」

為同一語源。在語法功能上，河南安陽話的「兜」只能用在代詞

後，不能用在其它名詞後（其它方言點情況不明），和客家話以及

其它南方方言相同，而河南獲嘉的「都」和不定量詞或指代詞複數

同形，北京話的「這些、那些」在獲嘉一律說成「這都、那都」，

也和客家話的 teu1 如出一轍。此外，北京話的「這些、那些」也可

說「這都、那都」，唯只能修飾指人的詞（黃伯榮，1996）。結合

安陽、獲嘉和北京話的語法行為，我們或許可以拼湊出華北地區這

些人稱代詞複數詞尾「都」的早期面貌︰它應當和客家話一樣，只

能用在人稱代詞後，不能用在其它名詞之後；並且，「都」也用在

「這、那」之後，構成指代詞的複數形式。 

古代漢語並沒有人稱代詞複數詞尾的用法，古人「我」、

「吾」、「爾」、「女」諸詞既可表示單數，也可表示複數（楊伯
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峻、何樂士，1992︰128）。漢語方言人稱代詞複數形式的發展有

一由「集體」意義的指稱逐漸虛化的動態過程，而客家話恰好處在

這個動態過程的中間階段。就這個意義而言，客家話的人稱複數形

式應該算是一種創新。而客家話和部分華北方言在人稱代詞複數的

音韻形式和語法功能類型上的特殊性，更能顯示這些方言共享代詞

複數詞尾「都」這一項有效的共同創新，可以認為它們曾經共同經

歷過一個歷史時期。 

現在再把山西、河北、河南方言中人稱代詞複數詞尾用「都」

的方言點列在下面以方便討論︰ 

 
【山西】聞喜、萬榮、垣曲（以上中原官話汾河片）、平

順、襄垣、高平、武鄉、黎城（以上晉語上黨片）、

長子（晉語五台片）。 

【河北】邯鄲、武安（晉語邯新片）。 

【河南】獲嘉、安陽（晉語邯新片）。事實上「都」為河南

多數縣市的複數詞尾。 

【江蘇】贛榆（中原官話鄭曹片）。 

 

具有「都」詞尾的方言雖然跨方言區、跨省區的存在，但是當

我們把上述這些方言在地理上的分布經由方言地圖呈現出來時，卻

可以發現這些分布並非漫無章法、隨機出現。圖三是華北方言全濁

清化全部送氣和人稱代詞複數詞尾「都」的分布情形。 
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由圖三看起來，全濁清化全部送氣和人稱代詞複數詞尾「都」

的地理分布雖然前者偏西、後者偏東，但整體看起來卻相連成片，

儼然形成一個語言區域。尤其山西萬榮、聞喜、垣曲為兩項方言特

點的地理重疊處，更能顯示將這兩項特點視為華北部分方言與客贛

方言的共同創新，並將這些方言視為同一個方言群並非無的放矢。

從理論上來說，如果 A 祖語下的 C、D、E 三子語具有共同創新，

這個共同創新應當是發生在 A 祖語已經自其祖語 P 分化出來，而 A

祖語又尚未分化為 C、D、E 三個子語的歷史時期中；在這段可長

可短的歷史時期中，我們不可能、也不必預設 A 祖語只發生過一項

變化。而從機率上來說，兩方言共有一個特徵，可以說是偶然的巧

合，不一定曾經經歷過一個歷史時期；但是如果共有兩個或兩個以

上的特徵，則偶然的可能性就大大地減少。山西萬榮、聞喜、垣曲

與客家話雖相隔懸遠，但是卻至少共享兩項共同創新，客家先民原

居地與山西西南部的地緣關係又有跡可循，則認為這兩項特徵為它

們在北方共同經歷一個歷史時期的遺跡應無可疑。 

「teu1」是客家話人稱代詞複數詞尾的主要形式，但是贛語的

情形又是如何呢？以本文的看法，贛東北的鉛山與撫廣片的撫州、

臨川、南城、黎川、金溪、資溪、東鄉、崇仁等地的「 to1

（多）」可能是由「teu1」經過「通俗詞源學 (folk etymology)」的

作用而變來的。此外，雖無從考證，但筆者強烈懷疑贛語貴溪、橫

峰、弋陽、鉛山、分宜等地的 [tE] 也是 [teu] 的弱化形式。若果

如此，則人稱複數代詞在江西東部呈帶狀分布，這些地區的方言可

以視為客家南下移民所遺留下來的語言。 

然而，贛語其它地方的人稱代詞複數詞尾並不用「都」，而是

使用其它形式。那些並不和客家話共享人稱代詞複數詞尾這一項共

同創新的大部分贛語，它所反映的客贛方言關係又是如何呢？首先

必須說明，由於「共同創新」這一術語所引發的聯想，往往讓人不
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自覺地認為「共同創新」是相當晚近才發生的變化。然而如果從

「共同創新」這一概念在譜系樹理論中的假設和意義深入理解，則

必須認清具有「共同創新」的方言事實上是「保留」了這些方言的

共同祖語的特徵。24出自同一祖語的方言，也可能恰好在這一特徵

上沒有保留下來，而被其它形式沖刷掉了。這也正是梅耶（Antoine 

Meillet）所謂的「只有那些正面的事實才有證明的價值」（中譯

本，1957︰22）。舉例來說，成都市郊龍潭寺的客家話在西南官話

的衝擊下已經改用「們」作為人稱代詞複數詞尾，但是龍潭寺的客

家話和廣東客家話歷史上的親密關係並不容否認。共同創新既是保

留祖語特徵，則每一項共同創新的發現，僅能代表這一項特徵所能

追溯的歷史深度，並不能說明方言的形成。贛語在全濁清化的特徵

上保留祖語特徵，而從方言的比較中，我們知道這個祖語的特徵可

能還包括人稱代詞複數詞尾用「都」，部分贛語並沒有保留這個特

徵，可能這個特徵已經失落，而被其它形式取代了。取代它的形式

「li0」很可能是從吳語來的，那麼，贛語和吳語的方言關係也因此

成為一個課題，可以根據語言的、歷史的各種線索來討論這一項特

徵所能追溯的歷史縱深。 

我們再回過頭來看北方方言中的情形。北方方言中「全濁清化

平仄皆送氣」和「人稱代詞複數詞尾用『都』」這兩項特徵在地理

上的分布可以用如下的示意圖來表示︰ 

 

                                                        
24 關於這個觀念的說明，詳見本文 2.1 節。 



從分群觀點看東部贛語與客家話的關係  361 

<圖 4> 北方方言「pH」、「都」地理分布示意圖 
 
 
 
 
 
 
 
 

我們用「pH」表示全濁清化平仄皆送氣，左邊的圓圈表示其分

布的範圍；用「都」表示人稱代詞複數詞尾用「都」，右邊的圓圈

表示其分布的範圍。兩項特徵的分布範圍重疊為 C 區域，即山西萬

榮、聞喜、垣曲等地；A 區域為全濁清化平仄皆送氣，但其人稱代

詞複數詞尾大多用「們」或「家」；B 區域為人稱代詞複數詞尾用

「都」，但全濁清化為官話的平聲送氣、仄聲不送氣類型。上文我

們似乎預設北方這些方言原來都是兩項特徵具全的，因此由這個區

域游離出來的方言也具有這兩項特徵。然而事實上，我們並無法確

知古代這兩項特徵分布區域的「聯集」和「交集」究竟有多大。以

現代官話形式在北方浸潤之深、影響範圍之廣，我們認為古代這兩

個特徵的「交集」應該比今日為大，25但是也不必認為這兩個特徵

的分布範圍必然是重疊的，畢竟這是兩個完全可以獨立發展、彼此

沒有蘊涵關係的特徵。我們將這兩個特徵各視為一個語言擴散波，

它們各有自己的歷史，各有其消長的範圍；此外，我們也不否認在

目前這個廣大的「聯集」範圍內，自古至今都有方言的差異，只是

這些方言可以視為同一個語言區，而在這個區域中，「全濁清化平

                                                        
25  尤其是人稱代詞複數詞尾「都」的分布，由於語料的限制，未能將北方所

有的方言點均檢視過；這個特點在現代方言中的分布並未完全釐清。 

B 
A 
pH

C 
「都」
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仄皆送氣」與「人稱代詞複數詞尾用『都』」為其特色之一。 

還有一個問題必須澄清。在圖四中的 A 區域，其古全濁聲母平

仄皆送氣，而部分方言人稱代詞複數詞尾用「們」；四川成都市郊

龍潭寺的客家話也同時具有這兩項特徵。我們能不能根據這兩項共

同創新，認為它們曾經經歷過一個共同時期或曾經處在同一個方言

區中呢？答案當然是否定的。26造成這種錯誤的原因有二︰其一是

罔顧移民史實；其二是所舉的語言事實不夠特殊。移民史實與「特

殊的」語言事實也因此成為聯繫語言歷史十分重要的條件。 
 
 

5. 結論 
 

本文從歷史語言學譜系樹理論中的「分群」觀點，探討客贛方

言的關係。透過對譜系樹理論的深入探討，我們指出分群原則中的

「共同創新」是其精髓所在，即使剝離掉譜系樹理論過度強調語言

之間人種或基因的發生學關係，而導入當代語言學日益重視的語言

的社會性及人文性，「共同創新」的原則至今仍歷久彌新。共同創

新的精神在於經歷過一個「共同的歷史時期」，任何能夠掌握這個

精神的語言現象都可以用來分群和討論方言關係。基於這樣的觀

點，本文利用地理上不相鄰接的相同現象，並結合具有型態特殊性

的語法現象，說明東部贛語與客家話具有有效的共同創新，可以視

為他們曾經處在同一個歷史時期，因而具有特別密切的關係。 

 
 

                                                        
26  若追溯到很久以前，龍潭寺的客家話與 A 區域中的方言當然也曾經歷過一

個共同時期，只是在這個共同時期中，並不同時具備「pH」和「們」這兩

項特徵。 
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