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“们”的分布限制问题研究 ∗

 
林若望 汤志真 张永利 舒志翔 廖伟闻 

中央研究院 
 
提要 
 
本文在前人的研究基础上，进一步分析出现在名词后的“们”的句法分布和语

义解释问题。本文提出“们”是个句法上的虚范畴中心语，是一个非强制性的

复数个体标记，词类上选择 DP 名词短语为其补语，但语义上该 DP 必须是类别

<e>或是可透过选择函数机制形成个体的广义量词名词短语(类别<<e,t>,t>)，因

而排除“们”与语义类别为<e,t> 的 NP 名词短语或是数量名词短语 NumP 共

现。同时本文也解释为何有些泛指句允许“们”的出现，有的又不允许，以及

“们”和无定量化词的共现为何会有接受度的差异和主宾语不对称现象。 
 
1. 引言 
 
有关“们”的语法性质及分析，有些人把“们”视为复数标记，有些人将它视为集

合或不定数之群体标记，也有些人认为“们”除了复数义，还表达了有定义，各

家看法不同，目前的文献尚未达到共识。本文的目的是在前人的研究基础上，

进一步探索分析出现在名词后的“们”的句法分布限制问题，我们认为前人的文

献有些观察尚不够精确，也无法真正地全面解释“们”的分布限制，因此，本文

提出另一个新的尝试，主张将“们”分析成句法上的虚范畴中心语，并且词类选

择完整名词短语 DP 为其补语且该 DP 在语意上必须是个体，因而排除“们”与 NP
名词短语或是数量名词短语 NumP 共现。 
    本文组织如下。第二节回顾文献上有关“们”的基本认识、语法性质和主

张。第三节探索“们”和数量词的不相容问题。第四节评论前人分析的潜在缺

点。第五节简介本文的提案及所主张的假设。第六节讨论在本文的假设下不可

和“们”共现的名词短语及原因。第七节是和“们”共现的名词短语。第八节

处理种类名词和”们”的共现问题。第九节说明关系从句和“们”的互动。第

十节解释‘N+们’的有定义义怎么来的。第十一节讨论“们”的主宾语不对称

现象。最后一节是结语。 

                                                       
∗ 本文部分内容曾于 2017 年在香港中文大学《the International Symposium on Chinese in the 
Maritime Silk Road》研讨会, 2018 年台湾中山大学《the 12th Workshp on Formal Syntax and 
Semantics》研讨会以及 2019 年北京大学语言研究中心博雅讲座上发表，我们感谢研讨会及讲

座听众所提供的问题和建议。另外两位匿名审查人也提供了非常有价值的评论，更加完善了本

文，我们在此致谢。最后，本研究是在林若望的台湾科技部计划(编号 MOST 106-2410-H-001 -

043)支助下所完成，我们感谢这项计划的支助才得以完成最终研究。 
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2. 文献回顾与“们”的基本认识 
2.1 “们”的复数标记说 
 
“们”通常用在指人名词、代名词或是名词短语的后面，被认为有复数义的主要

原因就是人称代词如“你”，“我”, “他”原本指称单数个体，但带上“们”后，如“你
们”，“我们”， “他们”就变成指称复数个体；同样地，普通名词不带“们”，如

“孩子”，单复数不定，但带上“们”后， “孩子们”仅能指两个或两个以上的复数

孩子 (参吕叔湘 1949)，如下面的例句: 
 
(1) a. 我们一起回家的。  

b. 孩子们都回家了。 
 

根据这样的观察，有些学者如吕叔湘(1985)，袁梅(1996)，陶振民(1991, 2000)，
张斌(1998)，Li (1999)，储泽祥(2000)，李艳惠、石毓智(2000)，梅艳(2003)，陈

小红(2005)，Yang (2005)，Ueda & Haraguchi (2008)，伍雅清、胡明先(2013)等，

认为“们”是个复数标记或是表复数义的语法成分。 
    但是有另外一些学者如胡裕树 (1981)，陈光磊(1987)，袁梅(1996)，储泽祥 
(2000)，陈小红(2005)等指出“名词+们”不能再受表确切的数量结构修饰，因此，

(2)这个例句是不能说的。这个语言事实又让人怀疑“们”是否真的是一个复数标

记。 
 
(2) *三个孩子们回家了。 
 
    虽然说“名词+们”不能被确数修饰，但却能被许多表不定数或是概数的词语

修饰，比方说“一群”， “所有”，“很多”， “一些”等，如下面例句 (邢福义 
1965): 
 
(3)  a. 为了回答一批青年同志们的要求……  

b. 这几年来，有些朋友们，要我谈谈写作的经验，…… 
    c. 我们在这里向所有为和平、民主、民族独立和人类进步而真诚奋斗的文 
       艺家们表示崇高的敬意。 
    d. 由于我们的杂志印数有限，好多关心语文问题的同志们对已经出版的各 
       期还没有完全看到，或者没法补齐。 
 
根据上述例句，邢福义提出跟“们”共现的表数词语都表示不确定的数量。戴耀

晶 (1987)也认为“们”是表示不确定的复数助词，储泽祥(2000)则提议"们”是不定

数量的复数标记，杨炎华 (2015)也持同样看法，认为“们”只能表示不定数的复
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数。 
    然而有人的研究发现也不是所有的概数(不确定数)均可自由地和“们”并用。 
西原史晓 (2009: 58)对“们”与概数的共现频率多寡做了研究统计，得出下面(4)的
规律。 
 
(4) 确数结构 < 数词连用型概数结构 < 使用概数词 “多、来”的概数结构 < 
   使用不定数词“几”的概数结构 < 不使用量词的概数结构 < 使用集体量词 
   的概数结构  
 
(4)表示与“们”共现的难易程度，最左侧的确数结构完全不能与“们共现，越是右

侧的概数结构则越容易与“们”合用。 
    在储泽祥(2000)的基础上，张欢(2010: 36-37)通过收集大量的语料也同样指

出“们”与“不定数结构”的共现有强弱之分: 
 
(5) 不可共现的 
A. 界指词语                     →   两百字左右、五十岁上下 
B. 两个数目接近的数词合用       →   两三个人、三五百个人 
C. 数词 + 概数词量词 + N        →   二十来个人、三百多本书 
 

可共现的 
①  这/那不定量词 + N           →    这/那些先生们 
②  这/那 + 不定数集合量 + N    →    这/那群/伙/帮孩子们 
③  这/那不定数词 + 量词 + N    →    这/那几个孩子们 
④  全量词 + N                  →    所有/全体/各位/诸位同学们  
⑤  不定数词 + N                →    好些/多数/部分孩子们 
⑥  一 + 不定数集合量词 + N     →    一群/伙/帮孩子们 
⑦  一 + 不定量词 + N           →    一些朋友们 
⑧  不定数词十量词 + N          →    几个孩子们 
 
根据张欢的调查，“们”与“不定数结构”的共现程度由强到弱,可用下面的序 
列表示为: 

(6) ○1E

A/②/③ > ④  > ⑤ > ⑥ > ⑦ > ⑧ > A/B/C 

加 “们”… … …  渐弱 … … … … …不加“们” 
        
    有关概数是否可以跟"们"共现问题，不同的说话者，语感判断其实常有所

不同，而且“们”出现的语境也是影响判断的很大一个因素，比方说，下面例句

是陈玉梅(2015: 1)搜集到“几”，连用型数位和“们”共现的句子。 
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(7) a. 市场报的几位前辈们共同寄予本报同仁: 超越自我，加倍努力，为办出一  

   张可读、可信、可用、可亲的新型经济报纸做出更大的贡献。  
   (1994 年 《市场报》) 

   b. 还有七八个姑娘们齐声附和: “是呀，你今年的头水要抢了挑到哪里去呀?” 
      (1994 年 《人民日报)》) 
 
可见，概数是否可和“们”共现，是个倾向性，不是绝对性。 
    此外，陈玉梅(2015: 24-25)根据她所收集的语料，认为确数也可以和“们”共
现，这一点和一般的认知不一样。她举了很多例子来支持确数可以和 “们”共
现，比如: 
 
(8) a. 三个孩子们大哭大叫。哭一会，大孩子不哭了，到处翻找，在母亲枕头  

   里找出了五斤白面。 （严歌苓《第九个寡妇》） (陈玉梅 2015: 25) 
b. 当年的十八位汉子们又重新做在一起，讨论他们面临的新问题。  
   (1994 年报刊精选)    (陈玉梅 2015: 24) 
c. 天坛这边，刘增身中数十箭，和其余的三个兄弟们倒地而亡，在他们 
  的四周躺满了死伤的明军。（民国。武宗逸史） (陈玉梅 2015: 25) 
d. 还有那七个抢犯，全都精武术 贺照雄也是练家子 师傅总得先跟那 

七个小辈们交一回子手，然后才能在四外放火，也得个工夫呢。 
     （清三剑侠（下））  (陈玉梅 2015: 25) 
 
以上这些例子虽然全带有确数，然而就语义解释而言，都是有定或是殊指解释

而不是无定解释。这些例子也都隐含着数量短语所指称的个体就是语境里的所

有相关个体，比方说(8a)隐含着“三个孩子”就是家里的那三个孩子，不隐含还有

其他孩子的存在，(8b)隐含十八位汉子就是所有的汉子，(8c)也是类似。从这个

角度来看，(8a-c)中的例句其实都不是真正的无定用法。而(8d)的“那七个小辈

们”更是不折不扣的有定名词短语。 
 
2.2 “们”的集合说，群体说 
 
除了把“们”看成是复数的标记外，另外有些学者主张把“们”看成具有“群体”的语

法意义，如胡裕树(1981, 1985)，宋玉柱(1982)，张谊生(2001)等。陈光磊(1994)
认为 “们”表示非计量的论群称数法，是个体的集合，所以 “学生们 = 若干名

或众多学生的集合”，这个集合不在于计算学生的数量，而在于指称学生的某一

群。西方学者 Iljic (1994, 1998, 2001)也是主张“们”是个 “集合”标记。 
 
2.3 “们”的混合说 
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Chao (1968), Norman (1988)认为代词之后的“们”是复数标记，名词之后的“们”是
集合标记。Cheung (2003) 认为代词和专有名词之后的”们”是集合标记，Hsieh 
(2008)则认为代名词、专有名词和光杆名词之后的“们”是集合名词，被带有量化

成分修饰的普通名词则是复数标记。黄伯荣、廖序东(1996)认为普通名词后的

“们”是复数标记，代词或专有名词后的“们”是集合标记。杨炎华(2015)的看法类

似，也是认为“们”应该分为两个，在普通名词或是普通名词短语后面的“们”是
复数标记，而且是个表概数或不确数的复数标记，在代词、专有名词或专有名

词短语后面的“们”则是集合标记。 
 
2.4 “们”的有定说 
 
文献上有关“们”的另一个常见说法是“们”除了标记复数，也表达了有定性 (Iljic 
1994, Yang 2005, Li 1999, 童盛强 2002，Kurafuji 2004 等)。有定性的主要证据一

方面来自于带“们”名词短语的语义解释，比方说下面例句(9)的“孩子们”只能指

称你我都知道的孩子。 
 
(9) 我去找孩子们。 (Li 1999: 78) 
 
另一方面，则是带“们”的名词短语不能当作谓语或是出现在某些句式里，如下

面例句: 
 
(10) *他们是我的朋友们。       (童盛强 2002: 275) 
(11) *汉语系有很多留学生们。   (童盛强 2002: 275) 
(12) *去北京旅游的同学们很多。1F

1 (童盛强 2002: 275) 
 
    “们”是否真的标记有定性呢?所谓有定，表示的是说话者和听话者双方都熟

悉的个体或对象。我们不否认(9)中的“孩子们”指称有定的对象，听说双方都知

道孩子指的是哪些孩子，然而有许多“们”出现的语境是无定语境。名词短语的

无定解释有两种情形，一是殊指，说话者知道指称的对象，但听话者不知；另

一种情形是未指或泛指，即名词短语所指称对象未必存在或没有特定指称。以

下“们”的用例都是无定用法，例句全部取自网络: 

                                                       
1 根据我们搜寻互联网的资料，和(12)类似的下面例句都是合格的，所以本文会将(12)当作合格

句判断。 
 
(i) a. 最近视力不好，戴眼镜的孩子们很多， 

b. 今天搅浑水的孩子们很多嘛，是不是没有仔细看这事？ 
c. 11 月要拍摄 753 或租借衣服的孩子们很多！ 
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(13)   a. 让更多孩子们接受好的教育是我们的目标。 
   b. 孩子们通常信任他们的家长。 
     c. 在社会角落里，许多孩子们想要有安心长大的机会和未来的盼望，但

环境使他们没有办法如此。 
      d. 在英国，大部分的孩子们在 7 岁的时候开始进入英国小学（Prep 

school）进行小学课程的学习，小学一般为 6 年。 
      e. 我们去的时候，有几个孩子们正在做手工，都是些 4 岁左右的孩子，

都挺认真。 
      f. 妈妈不是上陈董家打牌，就是和一些阔太太们逛街买舶来品。 

g. 我自己从未在孩提时代受过什么苦，可是我却有机会碰到很多穷苦的

孩子们。 
      h. 今年陆续接到一些孩子们的讯息，大家都纷纷表示以前练团超有趣 
        的。 
      i. 在十五区吃过晚饭后，约四十来个孩子们再次回到了排练大厅。 
       
例句(13a-d)中的“孩子”并不指称任何特定的孩子，所以不管说话者还是听话者

都无法指出是哪些孩子，这些例句里的“孩子们”显然是无定的。同样地，(13e)
中的“有几个孩子们”也不指称说话者和听话者都能辨认的特定对象，所以是

无定。(13g-j)中的“名词短语-们”则是殊指用法，是说话者首次把名词短语所指

称的对象引入对话中，这些对象是说话者知道但听话者未必知道的指称对象，

所以也是无定用法。上面的例句很清楚地显示“名词短语-们”未必是有定解释。 
    文献上有关“们”指称有定的对象的例句其实很多都是‘光杆普通名词+们’，
如例句(9)或是下面的句子: 
 
(14) 他还有三个弟弟(*们)，他母亲给人家帮工当佣人，弟弟们就得由他照 
  顾。 
   
或是名词前有关系从句修饰的时候，也常得到有定的解释，如例句(15): 
 
(15) 我们对于[今天特地远道赶来的]家长们，致上十二万分谢意。 
    
这些 ‘(关系从句) +名词+们’的有定用法，不管是说话者还是听话者都知道所指

称的对像是哪些人，但一旦名词短语内部有其他概数修饰语，像是“很多”，“一
些＂，“大部份”等，无定解释就很容易产生，如(13)里的众多句子，或是句中带

有像“通常”，“很少”，“偶而”等量化副词，带“们”的名词短语就未必定指。 
    总而言之，带“们”的名词短语，其语义解释未必指称听说双方都能指认的

有定对象，特别是有量化词修饰语时，语义解释通常是无定的，这一点和一些
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文献上有关“们”的认知很不一样。 
 
2.5 “们”的语法性质 
 
有关“们”的语法性质，各家说法不一，有人看成是词缀、语缀或词尾，有人看

成是助词，我们在这节简略回顾不同的看法。前者有丁声树(1961)，吕叔湘

(1949, 1985)，朱德熙(1982)，陶振民(1991)，郭良夫(1983)，袁梅(1996)等；后

者有邢福义(1965)，胡裕树(1981)，戴耀晶(1987)，张斌(2002)等。另外则有人持

两分论，认为”们”具有词缀和助词两种性质。比方说，宋玉柱(1982)认为指人名

词后面的“们”是助词，人称代词后面的“们”是词缀。张谊生、张爱民(1991)则是

用“构形后缀”来表示指人名词后的“们”，用“构词后缀”来指代名词后面的“们”。
孔凡涛(2004)，郭华(2013)也是有类似的看法。 
    把“们”看成是助词或构形语素而非词缀或词尾的一个重要因素是“们”可加

在名词短语的后面，这一点，许多人都有类似的观察。邢福义 (1998)，陶振民

(2000)，张谊生(2001)，张欢(2010)就指出，“们”可以和名词性短语包括联合短

语、偏正短语以及同位短语等组合。杨炎华(2015)和陈玉梅(2015)也举出非常多

的例子证明“们”可加在整个名词短语而不是名词上。以下是一些不同作者的例

子: 
 
(16) a. 一座繁华的都城突然消失的无影无踪，这样的事情不仅会引起[历史学家  

和考古学家们]的浓厚兴趣，而且…      (张谊生 2001: 209) 
b. 在[善男信女们]的眼里，这巨石是上苍神力使然。 (=在善男以及信女们 
眼里)      (张谊生 2001: 209) 

c. 据[我伯父、父亲们]的说法，….. (金庸:《连城决.后记》)  

                 (张谊生 2001: 209) 
d. [没有结婚的小伙子和老光棍们]，付不起取当地姑娘的彩哩，就去求四 

川来的妇女。(童盛强 2002: 275) 
        
上面的例子都很清楚地显示“们”是加在整个名词短语上，而不是加在名词上的

例子。比如(16b)，比较合理的解释是“们”贴在“善男信女”上而不是在“信女

上”，毕竟 “善男”和“信女”是对等的。再以(16c)来说，父亲只有一个，根本不

可能是复数，只有伯父，父亲两者相加才会是复数，所以“们”的辖域应该是“我
伯父、父亲”而不是只有“父亲”。 
    “们”加在名词短语上的证据，陈玉梅(2015: 12-13)提供的下面例句也可作为

左证 
 
(17) a. 大厅上热闹非常，男的们彼此嘲笑，女的们挤眉弄眼的犯小心眼。 
      (老舍长篇 《老张的哲学》) 
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    b. 走了凡步，又把盒子打开。回头看了看，拉车的们并没把眼看着他。

（老舍短篇《眼镜》）     
 
上面两例，虽然是文学作品中的句子，口语较少见，但却是证明“们”是附加在

整个名词短语上，而不是名词上的好证据。 
    此外，“们”也常和称呼语共现，如“各位先生、女士、记者、朋友们”中的

“们”，其辖域显然不仅是“朋友”，而是也包含“先生、女士、记者”，此时的 

“们”应该是对整个名词短语“各位先生、女士、记者、朋友”起作用。 
    可见，或许代名词后的“们”是词缀，直接由词库产生，但名词后的“们”应
该是短语的后附成分。有关这个结论，一位匿名审查人指出，“历史学家和考

古学家们”就算是做“[历史学家]和[考古学家们]”的分析，照样可以得到许多

历史学家和许多考古学家的解读，另外，他也认为“我伯父、父亲们”例子很

费解，因为爸爸只可能有一个，他并且认为(16)、(17)中的例子仅能证明“的”

可以贴在短语上，且这个短语应该是 NP 而不是 DP，他还认为“三个学生”中 

Num Cl 后边是一个 NP，因为 N 可加上修饰语如“三个[NP [学习很用功的]学

生]”，所以(17)也仅能证明“的”加在 NP 后面。 

    有关审查人上面的疑问，首先，考虑下面互联网上的例句: 

 

(18) 宴会之上，娜迦女皇带着安吉公主一一接受了水岛之上各族族长的敬礼和 

    祝福，然后是百官以及三军统帅们的祝贺。 

 

我们知道三军统帅只有一个，就如同“父亲”只有一个一样，所以(18)中的 

“们”不可能是加在“三军统帅”上，而是加在整个对等结构“百官以及三军

统帅”上。所以“们”的辖域可及于整个名词对等结构并无问题。 

    至于“们”是否只加在 Num Cl 之下的 NP 上，而不是整个名词短语上，一

个有趣的语言事实是互联网上有大量的“每一个 N”加“们”的例子，如下面

例句: 

 

(19) a. 希望每次的消防队参观都能让每个孩子们有满满的收获。 

    b. 每一个孩子们的学习能力也都很棒。 

    c. 祝福芦苇的每一位老师们...教师节快乐!! 

 

这些例子显示“们”的辖域是整个名词短语，“每一个孩子”在语意上是复数

的，所以可和“们”共现，不这样分析的话，“们”会和数词 “一”有所冲

突。 

    最后一点是，如果“们”是贴在数量词下的 NP 上，而不是数量词之上的

整个名词短语，那么有定数量名词短语可接“们”，而无定数量名词短语不

可，这个语言事实将很难说明，下文会详述这个问题。 
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    3. 数量词和 “们”的不相容问题 
 
和”们”相关的一个最重要问题是“们”和精确数量结构的不相容现象，这个现

象，邢福义 (1960)，赵元任 (1980)，胡裕树 (1981)，程观林 (1985)，陈光磊 
(1987)，Li (1999)，袁梅 (1996)，储泽祥 (2000)，陈小红 (2005)，Yang (2005)，
郭华 (2013)，李亚非(2015)等都早已观察到。 
    赵元任(1980)认为“N 们”指集体，所以不能加数词修饰。 
    胡裕树 (1985)则认为汉语有两种表数范畴的手段，一种是词汇手段，在名

词前用上表示复数的数词和量词，如“三个学生”，“三个”是计量定数；另一种

是词法手段，在名词上加后缀“们”，表示不定复数，是不计量的，表“群”的意

义。在这样的看法下，“三个学生”和 “学生们”能说，而“*三个学生们”不能说的

原因是因为“计量”与“不计量”产生了矛盾，表”数”与表“群”不相一致，群是不计

算数量的多数。 
    张斌(1998: 216-217)的看法也很接近，他认为加数量词是把事物一个一个来

计算的，“们”则是把事物当作一个整体，因此不能说“三个同学们”。 
    有关张斌的 “把事物一个一个来计算”，储泽祥(2000)认为从个体化的角度

来理解更为合适，也就是汉语的“数量+ N”中的数量使 N 个体化，要求 N 必须是

个体性的，所以 N 就不能以集体身分出现，而”们”表集体，所以”三个同学们”
不能说。如果数量不要求 N 个体化，N 就可以加上复数标记，如 “一些新来的

同志们”，“一教室的学生们”。除此，他还认为“十几个丫头们”近代可以说但现

代不能说，根本原因就是“十几个”对“丫头”个体化。 
    储泽祥也指出，能与“们”共现的表数词语都是不定量的数量词语，包括 
“一些，一帮，一班，这些，那些"， “许多、任何、所有、好多”， “全体、全

部、各位、诸位”等，这是因为“N 们”本身表现的数量都是不定量性的，是复数

标记的不定量性阻碍了确数词的出现。 
    最后，储先生也从信息角度来解释为何确数不能和“们”共现。根据他的看

法，N 前表示数量的词语越精确，越容易成为新知信息，而“们”则是负载已知

信息，因此“们”和精确数字并存的可能性很小。这种从信息结构角度所做的解

释，西原史晓(2009)也做了类似的主张，他认为确数结构所表示的信息量较

大，故常成为句子中的重要新讯息，概数结构所表示的信息量相对较小，不能

成为一个句子中的重要信息，而“们”字结构所承担的讯息是旧信息，所以“们”
可以与概数结构共现，而不与确数结构共现。 
    宋玉柱(2003)也是主张“们”的语法意义就是表示“群体””概念，与数量无

关，所以凡是与数量有关的词都不能与“们”同现，即使是模糊的数量也不行。 
    陈小红 (2005)不使用群的概念，改为使用整体多数义，即“N 们”这个整体

是由多数个体组成，但依旧是不计量的多数的观点，所以不可和计量数词共

享。除了确数外，她认为像“几个”，“大部分”，”三分之一”等不可用来修饰 
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“们” 
    除了以上传统分析方式，形式分析则以 Li (1999)为代表。她是从生成语法

的角度来解释“们”和确数不能共现的原因，她认为“们”是个复数标记而表示单

复数的标记在基底结构是位在 NumP 的中心语 Num 的位置上，数词则是 NumP
的指示语，NumP 之上是 DP，代表指称性短语，NumP 的下方是 ClP 量词短

语，再下来则是 NP 短语，如下图所示: 
 
(20)                 DP 
 
            D               NumP 
 
                     Spec               Num’ 
 
                      三        Num               ClP 
 
                                 Pl          Cl               NP 
 
                                 们         个              学生 
                
Li 主张中文的复数标记虽然基底结构在 Num 的位置，但必须在虚范畴 D 上实

现，所以‘们’必须从 Num 这个位置移位到 D 的位置上，而 D 带有[+def]这个有

定属性，此属性会激发名词的移位，所以普通名词要得到有定的意思就会从 N
的位置移位到 D 的位置，而“们”就嫁接到位于 D 上的普通名词，所以“孩子们”
语义上一定是指称有定的孩子。 
 
(21)        DP                                 DP 
 
     D           NumP                  D            NumP 
   [+def]                               [+def] 
             
           Num           NP    ⇒   学生 i  们 j   Numj       NP 
 
            们             N                      Pl          N 
 
                          学生 
           
另一方面，如果普通名词有数量词修饰如图(20)，则普通名词“学生”无法移位到

D 的位置，因为中心语到中心语的移位会被量词中心语“个”阻碍而违反中心语
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到中心语的移位限制，因此在图(20)中，“们”无法嫁接到名词“学生”上，导致

“三个学生们”的不合法。另一方面，Li 也注意到“这些学生们”是可说的，原因是

因为“这些”占据在 D 的位置，所以“们”反而必须实现在 N 上而不是 D 上。 
    Yang (2005)的分析也是另外一个形式分析。她提议 DP 和 NP 之间除了

NumP 和 CLP 外还有一个小 nP 在 NP 之上。Yang 采纳了 Chierchia(1998)有关中

文名词指称种类(概念)的想法，这个小 n 的功能就是把名词所指称的概念转换

成指称个体用法的短语。以“孩子”为例，假设原来只有三个孩子 a, b, c，那么

“孩子”指称整体孩子的概念，小 n 则是将“孩子”的概念变成个体，可以是单数

个体，也可以是复数个体，所以小 nP 的指称通常是 {a,b, c, 
{a,b},{a,c},{b,c},{a,b,c}}。但是小 nP 的中心语若由“们”来实现，则“们”会把 nP 指

称中的复数个体挑出，排除单数个体。 
    有关“们”的句法结构，她的具体主张如下 (Yang 2005，123-124): 
 
(22) a.学生们 
    b.                 DP  
 
             D0               NumP  
            [+def] 
       [[[n-to-CL]-to-Num]   Num0        nP 
            -to-D mvt]   [number:pl]      
                                   N0      NP 
 
                                N      n0    
                               学生    -们  <N> 
 
根据 Yang，N 到 n 的移位是个必要移位，而且满足“们”的词缀用法，接下来的

n 到 Num 到 D 的移位则是受 D 的[+def]所触发，并且将 Num 的复数特征一并带

上。 
    在上面的假设之下，Yang 解释了为何数量词不可以和“们”共现。根据 Yang 
(2005: 124)，量词的功能是要从 nP 的指称中把单数个体挑出来，但是当 nP 的

中心语是“们”时，nP-们所指称的集合只包括复数个体，因此量词的语义功能和

nP-们冲突，也就是，CL 和 nP-们组合起来时会产生空集合，所以数量词不行和

“们”共现。Yang 的分析虽然和大陆内地学者的传统分析不完全一样，但思路一

致，也就是，名词和“们”先组合，因此阻碍了数词的使用，只是她透过形式工

具更加具体化了分析的内容。 
   另外一个形式分析则是李亚非(2015)所提出。他指出 Li (1999)的分析预测只

要名词短语有量词出现，“们”就不可出现，但这与事实不符。他举出不管是

个体量词还是群体量词，都完全可和“们”共享，如: 
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(23) a. 十几名还没有学过代数的学生们都没能回答这个问题。 

    b. 一群新员工们在礼堂里聊天。 

 

李亚非指出李文分析的另一问题是她的分析会错误地允许关系从句出现在被修

饰的名词后如例(24)，因为关系从句不是核心语，不会阻碍名词与量词的移位。 

 

(24) *老师接待了学生们没有学过代数的。 

 

因此，李亚非提出下面(25)另外一组假设以及汉语的名词短语结构如(26). 

 

(25) a. 汉语名词性短语是核心成分后置结构。 

    b. “们”不是名词后缀，而是依附于短语的附着语素(clitic);其语义涵意为

表达含混数量(vague quantity)的复数。 

    c. 数量组合作为一个句法成分，处于 NumP 的详指位置(Spec)。 

 

(26)              DP 

 

      DP1                  D’ 

 

                NumP                  D 

 

        数量 P           Num’ 

 

                 NP              Num 

 

                 N’              们 

 

          定语         N’ 

 

                 宾语        N 

 

上面假设(25b)的证据可由例句(27)中的“们”既涵盖“要退休的老师”也涵盖

“新来的学生”获得证明 

 

(27) [新来的]学生和[要退休的]老师们 

 

根据李亚非(2015: 103)的说法“们”在语义上表达含混数量，和“们”相冲突的
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不是量词而是表达精确数量的数词。 

    Jiang (2017) 也提出另一套形式分析。句法上，她提出“们”是个复数词

缀，是 AssPlP 短语的中心语并以 NP 为其补语，如图(28b)所示，名词中心语则

必须移位到“们”上来实现名词的复数性。语义上，她则假设普通名词指称种

类，语义类别是<e
k> (请参照 Carlson 1977)，“们”的语义功能则是将名词短语

所指称的种类，转换成个体数大于或等于 2 的复数群体集合，语义类别是

<e,t>，种类转换成群体是透过一个群体函数 G 来运作，但是不同于 Yang (2005), 

Jiang (2017)认为“N-们”的定指及殊指用法是不需要透过投射 DP 结构来达成, 

而是透过隐性算子比如 iota 来获得(Chierchia 1998; Dayal 2004)。其主张的分析如

下 (Jiang 2017: 224): 

 

(28) a. 学生们 

 b.    AssPlP (=集合复数短语 ‘associative plural phrase’) 

 

           AssPL         NP 

        -men:<ek, <e,t>>  xuesheng:<ek> 

 c. [[xuesheng]] = ∩students          <ek> 

d. [[-men]] = λkλY[∪khuman & |Y| ≥ 2 & G(k) = Y]         <ek,<e,t>> 

e. [[xuesheng-men]] = λY[∪∩students & |Y| ≥ 2 & G(∩students) = Y]      <e,t> 

f. ι ([[xuesheng-men]]) = ιY[∪∩students & |Y| ≥ 2 & G(∩students) = Y] <e> (via 

iota) 

 

此外, 根据 Jiang (2017: 230)的看法，‘*三个学生们” 的结构是 [ClP [NumP 三 [Cl

个[AssPlP 们 [N 学生]]]]]]，也就是量词‘个’以上图(28b)为补语，但是‘个学生

们’无法做语义合成，因为个体量词的语义功能和 N-们的指称有所冲突，冲突

产生的原因是因为个体量词的功能是把种类转换成实现那个种类的原子个体的

集合，然而名词一但和“们”结合后，其语义指称就不再是种类，而是复数的

群体，也就是说，“个”要求其补语是类别 <e
k>，但“学生们”的语义类别却

是<e,t>如(28e)所示，所以有类别冲突问题。换句话说，根据 Jiang 的分析，其实

不是数词让确数结构和“们”不相容，而是量词和“们”的用法不相容。另一

方面，根据 Jiang(20017: 228)，群体量词如“那一群孩子们”中的“群”可和

“NP-们”组合运算，因为群体量词有一派生用法，使得它们可以和群体名词短

语做语义运算。总而言之，Jiang 对确数结构和“们”的不相容问题做出了具体

解释，她的解释在精神上和传统说明其实也相差不远。 

 

4.  前人分析的问题 
 
前人有关数量词和“们”的不相容问题，除 Li(1999)外，大部分都架构在一个假设
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上，也就是名词(短语)会先与 “们”组合得到集合量、模糊量或是复数义后，然

后再与表个体化的数量词语组合，因而导致语义冲突，然而诚如陈玉梅(2015)
指出，这个假设应该是错的，许多语言事实告诉我们“们”的辖域应该是整个名

词短语而不仅是名词，也就是，当名词有修饰语时，包含关系从句、概数修饰

语等，名词应该先与修饰成分组合，然后整体再与“们”组合，我们在 2.5 节已经

举了很多例子来支持这样的看法。 
    此外，“们”也常和称呼语共现，如“各位先生、女士、记者、朋友们”中的

“们”，其辖域显然不仅是“朋友”，而是也包含“先生、女士、记者”，但“们”如果

是跟“先生、女士、记者、朋友”先组合完后再跟“各位”组合的话，那么前人的

分析应该判定此用法不恰当，因为“各位”的功能正是个体化的功能，和“们”的
集体化，群体化或复数化功能是冲突的。同样的， “每个孩子们”也显示 “们”
是附着在完整名词短语 “每个孩子”上，而不是只在“孩子”上或是 “一个孩

子”上。 
    如果上面的讨论正确的话，这表示当“们”和确数结构或是概数结构同现

时，应该也是数量词先和名词组合后的整体再与“们”组合，也就是结构上应该

是(29a)而不是(29b): 
 
(29) a.  [[Num Cl N] 们]  
    b. *[Num Cl [N 们]] 
 
如果这个结构才是正确的话，那么传统分析或是 Yang (2005)的形式分析就不可

能是对的，因为“Num Cl”的个体化功能是针对名词而不是“名词+们”来做运

算。 
    有关数量词的个体化和”们”的集体、整体或群体义不一致，因而导致“们”
和数量名词短语的不相容，这样的说法还有一严重问题。在讨论“们”和数量名

词短语的共现问题上，前人文献都聚焦在无定确数名词短语不可和“们共现，

但模糊数量词或群体数量词则可，但少有人特别观察有定名词短语中确数和

“们”的共现情形，有趣的是，我们发现数量词前头，不管是确数还是概数，

只要带上指示词“这”或“那”，“们”的使用并无问题，前人文献就有相关例句，比

方说前面章节已经讨论的例句(17d): 
 
(17d) 还有那七个抢犯，全都精武术 贺照雄也是练家子 师傅总得先跟那 
     七个小辈们交一回子手，然后才能在四外放火，也得个工夫呢。 
                              
又比如(30)中的例句，全部取材自互联网的实例，虽然都带有确数，但都是合格

的句子，实际上，读者若在互联网上搜寻，可发现大量有定确数名词短语和

“们”共现的例句，这表示这类型的语料是真实存在的，而不是笔误或口误。2 

                                                       
2 陈俊和(2009: 93)讨论了带精确数量的有定结构，认为是不合格的句子，并举(i)为例: 
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不过我们也要提醒读者，如脚注 2 的说明，部分人的方言可能不接受有定精确

数量名词短语和“们”共现，这部分的差异或许表示“们”的语法在变化中或

是有方言上的差异。 
 
(30) a. 后面的话是说给今天招来的那六个孩子们听的。 
    b. 这么一想我好对不起我的那三个朋友们。 
    c. 我能理解那三个孩子们为何敢不听话不打扫教室，因为有家长支持他们  
      不扫地。 
    d. 昨天熬夜网上看的，太心疼松鼠迅哥了。都没人选他，最后还一个人去 
       救那五个兄弟们。 
 
如果数量词的个体化和“们”的群体或集体义不相容，为何上面的例句都能说呢?
为什么有定的 “这”/那 + Num + N + 们”和无定的 “Num + N + 们”会形成对比

呢?文献上的既有传统分析无法解释这个区别，利用现代语言学方法为分析工具

如 Li (1990), Yang (2005), 李亚非(2015), Jiang(2017)等也都无法区辨带有精确数量

的有定和无定名词短语，他们的分析都会把(17d)和(30)中的例句错误地判定为

不合格，但真正不合格的结构是带有表精确数量的无定结构而已，比方说，李

亚非主张“们”附着在短语上而不是在名词上，按他的分析，“那三个孩子们”，
其结构如下: 
 
(31) [[DP 那 [D’ [NumP 三个 [NP 孩子们]]]] 
 
但“孩子们”的模糊量不是应该和“三”的精确数量产生冲突而不能说吗?为何可说

呢? 又比方说，全称量化名词组“每一个孩子们”，按照我们所收集的大量资料

也是可说的，前文已经给了一些例子。按李亚非的分析，这个名词短语的结构

应是(32)。 
 
(32) [DP 每 [D’ 一个 [NP 孩子们]]] 
 
(32)引起了两个问题。第一，“们”的模糊量和数字“一”的精确数量是冲突的。其

二，“们”的复数义和“一”的单数议是冲突的，所以按照李文的分析，全称名词

组“每一个孩子们”是不可说的，这和语言事实明显不合。所以即便李文的分析

是把“们”当作短语附着词而不是名词附着词，他的分析和其他传统分析以及

前文所提的审查人建议都面临同样的问题。   
    至于 Jiang (2017)的分析，虽然她正确地指出一些前人观察的缺失，但是其

                                                       
 
(i) *那三个女人们只顾拍摄, 一点都没察觉到四周的变化。 
 
例句(i)的合格度，我们留给读者自行判断，但(30)里的句子我们听起来的确都是合格的。 
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分析也面临一些问题。首先，她的分析预测，只要有个体量词出现，“们”就不

能出现，这和前文所讨论的许多语言事实显然不合。另外，Jiang (2017) 把“NP-
们”处理成语义类别为<e,t>的群体集合,这又表示，“NP 们”可当谓语，显然也是

有违语言事实，因为 “*他们是学生们” 是不合格的句子。3 
    很清楚地，前人的分析似乎只关注在无定的确数名词短语上，而把有定的

确数名词短语给忽略了，但如何解释有定确数名词短语为何可以和“们”共现其

实和解释“们”为何和无定确数名词短语不相容同等重要，这应该是同一问题的

两面。 
    至于用“们“的已知讯息和数量所表达的新讯息冲突来解释数量和“们”不可 
共现也是有其局限之处。我们前文提到，和确数不一样，许多概数其实可以和

“们”共现，而且那些概数所出现的语境代表了新讯息，这表示“们”并非本质上

表示旧讯息，否则大部分概数和“们”共现的句子应该都是不合格的句子。 
 
5. 本文的提案  
 
根据前文的讨论，指人名词或名词短语后的 “们”，其辖域是整个名词短语，基

于此，我们提议“们”在结构上的位置在 DP 外头，以 DP 为其补语，如下图:4 
 
(33)                        MenP 
 
                      DP           们 
 
               D         NumP 
 
                     Num       ClP 
 
                             Cl      NP 
                                 
这个结构表示“们”是个虚范畴中心语并选择 DP 当补语 5，因此“们”可对其补语

做句法或语义选择限制，比如有生名词要求，就可透过中心语和补语间的选择

限制关系表达出来。至于“们”到底表达甚么意思?我们认为“们”的语义基本

上和复数义的确有很大关联性，我们主张它是个非强制使用的复数个体标记，

                                                       
3 Jiang(2017)自己注意到了这个问题(p.224: ft.23), 她指出这个问题也同样会出现在主张 DP 的分

析, 这个论点并不完全正确, 在下节，我们会提出 “-们”只会选择语义类别为<e>或是可透过选

择函数机制来产生个体的类别<<e,t>,t>的名词短语为补语。在句法结构上, 语义类别<e>或类别

<<e,t>,t>会对应到带有 DP 或 QP 的定词短语或量词短语, 因此, 将“-们”当作是 DP/QP 以外的中

心语不但不需要将“N-们”分析为述语, 并且最能直接反映语义-句法的对应关系。 
4 “们”也有可能只是个附着语(clitic)，本文不讨论附着语和中心语的差别。 
5 汉语中心语在后的虚范畴还有“呢”，“吗”等句末助词。 
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因为是个体标记，“们”所选择的 DP 名词短语就必须是能引介类别 e 的名词

短语。请注意复数个体标记和复数化的概念是不同的，前者只能贴在类别 e 的

个体上，后者则是对类别<e,t>的谓语产生作用，比如英文的-s 标记，其作用的

名词就是类别<e,t>，将原本只指称单数的个体集合变成也包含复数的个体集

合，比如从{a,b,c}变成{a, b, c, a○+ b, b○+ c, a○+ c, a○+ b○+ c}, 这也解释了为什么中文

的“们”和英文的 –s 行为是不同的。 

    “们”必须以 DP 为其补语的一个重要影响就是“们”不会直接和 NP 或 NumP
组合。文献上，特别是形式语法的相关文献，有关 DP 和 NP/NumP 的一个重要

区别是 DP 在语义上是指称性成分，可指称类别 e 的个体，NP/NumP 则是述谓

成分。所谓述谓成份，就是用来描述个体论元的谓语，语义类别是<e,t>，也就

是个体的集合，是个带上个体论元后会输出真假值的函数，典型的例子就是大

家所熟悉的不及物动词如 笑”、“哭”等，但普通名词也是属于此类别，以

“学生”为例，这个名词基本上是在描述个体论元是否具有学生的特征，有此

特征的，就在“学生”的外延集合里，所以“学生”也是类别 <e,t>的谓语。6  

    各式名词性短语和语义类别间的对应关系文献上早有讨论，如 Szabolcsi 
(1987)，Stowell (1989, 1991)，Longobardi (1994, 2001)等。Zamparelli (2000)的多

层次 DP 假设 (Multi-Layered DP Hypothesis)就主张数量名词短语的语义是数量谓

语(Cardinality Predicate)时，就会出现在 DP 结构中的较低位置，其语义类别是

<e,t>。Guillemin (2011: 231)也做了类似假设，根据他们的看法，较高的 DP 会

对应到类别 <<e,t>,t> (或是类别 e)，被数量词修饰的名词短语则是对应到类别

<e,t>，最低的 NP 对应到<e,t> (或是类别 e，如果中心语名词被解释成种类的

话)。 
 
(34)      DefP             SDP – Type <<e,t>,t> 
 
                  Def’ 
 
            δ            NumP       PDP – Type <e,t> 
 
                                 NP 
 
                                 N’ 
 
                                 N     KIP – Type e 
                                       Or Property type <e,t> 

                                                       
6 普通名词在语义上充当谓语，语义类别是<e,t>这样的观点，请读者自行参看形式语义学的诸

多文献介绍，本文采纳这个被人广为接纳的假设。但若把普通名词当作种类专名来看的话，语

义类别就变成类别 e (请参阅 Carlson 1977, Chierchia 1998)。 
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认为 NumP 的语义类别是<e,t>的语言学家还有很多，如 Matthewson (2001)，
Landman (2003, 2004), Mathieu (2009), Gebhardt (2009)，Rothstein (2013)等，仅

举几例。 
    本文采纳上述学者的观点，提议将汉语数量名词短语分析成<e,t>的语义类

别，NumP 的具体语义运算如下:  
 

(35) a. 三本书 

b. �本� = λP.λnλx. P(x) ∧ OU 本(x) = n  (OU = object unit) 

    c. �三� = 3 

    d. �書� = λx. books(x) 

    e. �本書� = λnλx. books(x) ∧ OU 本(x) = n    

    f. �三本書� = λx. books(x) ∧ OU 本(x) = 3 
 
    我们有理由相信这样的分析是有道理的。众所周知，无定数量名词短语在

主语位置前必须加上“有”字，句子才合格，如例句(36)。 
 
(36) *(有)三个孩子在哭。 
 
根据林若望(撰写中)，“有”字的出现正是因为无定数量名词短语的语义类别是

<e,t>。所以 “三个孩子”的语义是 “λx. kids(x) ∧ OU 个(x) = 3”，因为这个语义不是

类别 e，也不是类别<<e,t>,t>，因此无法和语义类别也是<e,t>的动词短语“在
哭”(λx. x cry)做语义上的函数运算，但两个互为姐妹节点的<e,t>短语却可透过

Heim & Kratzer (1998)的述语修饰规则(predicate modification)来做语义组合运

算，得到另一个也是<e,t>的述语，也就是“λx. x are kids ∧ OU 个(x) = 3 ∧ x cry”。
因为变项 x 尚未被算子闭锁形成命题，整个句子无法表达真假，所以“有”字就

出现了。“有”的功能就是用存在算子来闭锁 x 这个变项，让原本语义上表<e,t>
的谓语表达式成为可表真假的命题 (亦请参阅 Cheng (1994))。“有”的语义可定义

如下:7 
 

(37) �有� = λP<e,t>∃x.P(x) 
 

如果上面有关 DP 和 NP/NumP 的区别正确的话，一个可以用来解释“们”句
法分布的假设是:“们”只能选择指称性的 DP 为其补语，我们姑且称之为“们”的指

称性假设。 
                                                       
7 请注意，宾语位置的无定数量名词短语也需存在闭锁，但不是透过“有”，而是透过 Diesing 
(1992)的隐形存在算子在 VP 层次做存在闭锁，或是透过动词的语义做存在闭锁，本文不对此作

深入讨论。 
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(38) “们”的指称性假设 
    和“们”共现的名词短语必须是指称性的 DP，而不是述谓性的 NP/NumP。 
     
    根据 Montague(1973)以及 Partee (1987)，指称性 DP 的类别可以是类别 e，
指称个体，或是类别<<e,t>,t>，指称特征的集合，也叫做广义量词( generalized 
quantifier)。广义量词以<e,t>类别的谓语当论元，然后得到真假值。举专有名词

“马云”为例，专有名词的典型语义解释是类别 e，指称独一无二的个体，所

以“马云”就指称马云那个独一无二的人。但是每一个个体都有其特征，比方说

马云的特征是类似下面的一个集合: 
 
(39) {是中国人，出生于杭州，亚洲首富，阿里巴巴集团，淘宝网创始人…} 
    = λP.P(马云) 
 
具有(39)那个集合里特征的人就是马云那个人，所以专有名词的语义也可以不看

成是个体，而看成是定义那个个体的特征的集合，这种特征的集合就是

Montague (1973)所谓的广义量词，语义类别是<<e,t>,t>。 
     其他的 DP 表达式都一样，“那三个人”可指称由特定三个人所构成的复数

个体，语义类别 e，也可看成“那三个人”都具有的特征的集合，类别<<e,t>,t>。 
    量化性的 DP 如“每(一)个人”通常被分析成指称每一个人都具有的特征的集

合，语义类别是<<e,t>,t>。不过后文会进一步说明，部分量化名词短语其实可

透过选择函数机制来抽取出个体，包含全称量词，“大部分”，”很多”等

等。总而言之，DP 的语义可以指称个体，也可以指称表特征集合的广义量词。 
    在 Montague-Partee 的假说以及(38)这个“们”的指称性假设下，我们可推论: 
 
(40) 和“们”共现的名词短语必须是指称类别 e 的个体或是可抽取出个体的 

    <<e,t>,t>广义量词。 
 
下文的重点就是要探讨如何利用(38)和(40)这样的假设来解释名词短语后的“们”
的分布。 
    在此之前，我们先提醒读者专有名词和代名词后的“们”不是本文要讨论

的对象，这两种用法都有他们不同于”名词短语+们”的独特性。首先考虑“你

和他们”这样的联合短语。这个名词短语只有一个语义解释，也就是 你”是单

数，“他们”是复数，换句话说“们”并非在句法部门才附着在“你和他”这

个名词短语上，由此可见，“他们”很可能是在词库里就直接产生，不是在句

法上才衍生出来。 
    至于“专有名词+们”。文献指出像“马云们”这样的短语有两个意思，一个表

示马云和其他人，另一个表示具有和马云同样特征的人。我们认为“马云们”会
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有两个意思可能是因为“马云”可以解读为专有名词，指称个体或是转类为普通

词，指称具有马云特征的人。当“马云”指称个体并和“们”合用时，因为“们”的复

数性要求无法被单一个体满足，迫使“马云们”产生语义延伸的用法，表达马云

和其他人的语义出来，以满足“们”的复数要求。我们认为专有名词加“们”是“们”
复数语义要求下的语义延伸特殊用法，并不是典型的“们”的语义，因为有定名

词短语加“们”不会得到类似的意思，比方说，Lan (2010: 8)就指出“你的那个朋友

们”并无你的那个朋友及其他人的语义。同样地，“那班学生们”这个名词短语也

不会有“那班学生和其他人”的语义，这表示专有名词加“们”的这个语义是必须

另外处理的结构，本文不讨论这个用法。第二个语义则可当成一般名词来处

理，产生像(41)的例句: 

 

(41) 这场历时 20 年的互联网运动中，马云和马化腾们以技术和模式创新，改变 

    了很多产业的资源和利益分配方式，再造了秩序和游戏规则。 
         
6. MenP 假设下不可和“们”共现的名词短语 
 
如果“们”必须选择指称性 DP 当作它的补语，其结果就是“们”应该无法和语义类

别为<e,t>的述谓性 NP 或 NumP 并用，这个预测是正确的。一个常被观察到的

现象就是当名词短语表示判断，属性或做谓语使用时，“们”就不能出现，比方

说下面例句都是不好的句子。 
 
(42) 我真想不出，彼此不能交谈，怎能成为朋友(?们)  (张谊生 2001: 204) 
(43) 论年龄，他们几个都快老太婆(*们)了。          (张谊生 2001: 203) 
(44) 他们是学生(*们)。  
 
上面这些例子不好的原因正是因为名词短语表示判断、属性或做谓语使用时，

其句法投射是 NP，而不是 DP，语义类别是<e,t>，而不是 e 或<e,t>,t>。8 
    (38)或是(40)这条限制的另一个重要预测就是“们”不能和数量名词短语

(NumP)一起使用，因为数量名词短语的语义类别是<e,t>。也就是，数量名词短

语和属性或谓语名词短语不可以和“们”共现的原因是同样的:它们的语义类别都

是谓语性的 <e,t>，而不是指称性的 e 或<<e,t>,t>。这样分析的一个很大好处是

把不同的两个现象归并于同一个因素，实现语言的经济性解释。 
    童盛强(2002)所讨论的“*汉语系有很多留学生们”的情形类似。当“有”作为

存现动词时可带宾语，但宾语不可以是有定宾语，也就是不能是 DP，但可以是

                                                       
8 一位审查人问，为甚么 “学生们”不能藉由类别转换由 e 变成<e,t>。如果假设普通名词基本语

义类别是<e,t>，那么一开始，“们”就不能使用，也就没有后续的类别转换。如果普通名词要先

类别转换为 e 或是移位到 D 来获得 e 的解读，之后再转回类别<e,t>，这可能有经济性考虑而不

被允准。 
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普通名词如 “汉语系有留学生”或是数量名词短语如 “汉语系有三个留学生”。
从语用角度来说，有定名词短语常预设所指称个体的存在，个体既已存在，就

不适合再用存现句来说明他们的存在。但光杆名词或是数量无定名词短语并不

预设个体之存在，因此适合用存现句来表示他们的存在。又光杆或无定名词短

语语义类别属<e,t>，所以童盛强的例句“*汉语系有很多留学生们”不能说，这

也符合我们假设的预测。 

    不过“有”字句带有定宾语的情形并不是没有，甚至也可带“们”，如例

句(45)，这又是为什么呢? 
 
(45) 那里有我的父老乡亲们。 

 

要回答这个问题，我们不妨来看一下英文存现句的有定效应。英文表存在的 

“there be + NP + XP”句型，“there be”后的名词短语只能是无定，而不能是有

定。 

 

(46) a. There are two books on the table. 
b. *There are the two books on the table. 

 
但很多语言学家也指出，有定名词短语在特定语境下，句子也是合格的，如

(47)和(48)，两组例句皆取自 Abbott (1993)。 
 
(47) A: Is there anything to eat?  

B: Well, there’s the leftover chicken from last night.  
(48) A: I guess we’ve called everybody.  

B: No, there’s still Mary and John. 
 
根据 Abbott 的看法，(47)和(48)的句子有定宾语之所以合格是因为这些例句语用

上已经不再预设指称个体的存在，所以可出现在存在句里。以例句(47)为例，

说话者可能已经忘了剩饭菜的存在，所以剩饭菜就不在预设中存在，因此听话

者可用有定宾语“the leftover chicken”来宣称剩饭菜的存在。我们认为(45)句应该

类似，“我的父老乡亲”如果不被存在预设，就不会有宣称存在与预设存在的冲

突，所以(45)反而可用来进一步支持“们”只能和 DP 一起使用这样一个假设。 
 

7. MenP 假设下可和 “们”共现的名词短语 
    我们的分析预测了类别 e 或可从<<e,t>,t>抽取个体的名词短语可以和“们”共
现，接着我们就来看看是否如此。 
    基本上，专有名词除外，名词短语是否为类别 e 或<<e,t>,t>主要是看是否

有 D 的出现，如果有 D 的成分而且其类别是<<e,t>,e>，或是<<e,t>, <<e,t>,t>>的
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话，那么那个名词短语就会是类别 e 或<<e,t>,t>。指示词“这”和“那”就是属于前

者，它们的语义功能基本上和英文的定冠词“the”差异不大，所以“那些孩子”或
是“那三个孩子”都可以和“们”共现，如下图: 
 
(49)                        MenP 
 
                DP  e                      们 
 
      D <<e,t>,e>      NumP  <e,t> 
    
      那    Num             ClP <n,<e,t>> 
 
             三     Cl <<e,t>,<n,<e,t>>>      NP <e,t> 
 
                    个                    孩子  
         
“那些孩子”的情形也类似，“那三个孩子”及“那些孩子”都是指称复数的有定个

体，语义类别都是 e，所以都可以和“们”共现。 
我们在此强调，因为“们”看的是其邻近姊妹节点的最终语义类别，所以有

定名词短语中的数量词，如例(49)中的“三个”，并不会影响“们”的使用，这是

我们和前人分析的一个极大差异处。前人的分析会把“那五个孩子们”这样的有

定名词短语判定为不合格，本文的分析则判定为合格。 
    前文我们提到可以和“们”共现的名词短语的频率，有定名词短语是排在最

前头的，这或许是因为类别 e 是最典型的指称性类别。 
    接着我们来看<<e,t>,t>类的名词短语，此类名词短语基本上是量化性名词

短语，表特征的集合，通常是以一个类别为<<e,t>,<<e,t>,t>>的 D 为中心语，典

型的例子是全称限定词，如 “每个孩子”中的“每”。当”每”和“(一)个孩子”组合

后，其语义类别就变成<<e,t>,t>，表达了每个孩子都具有的特征的集合，也就

是下面的广义量词语义。 
 
(50) �每�一�個孩子� = λP.∀x[child(x) → P(x)] 
 

根据陈玉梅(2015: 21)的语料调查，“每”可以和“们”共现。前文例句(19)我们

也提供了三个例证。下面是另外两个互联网上搜集到的句子: 
 
(51) a. 在与她相处三年多的时间里，婆婆让我惊讶的是，她做到了每个母亲的  

   梦想：她的每个孩子们感情都非常地亲密，就算他们有不同的父亲。 
    b. 藉由歌声传递爱与温暖，直达每个孩子们的心中，让每个孩子都有动力
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继续改变。 
 
有关上面例句，有两个问题需要回答。首先，"每个孩子”是单数还是复数?第
二，为甚么在与“们”共享的梯级上，全称量词的梯级会比有定名词短语的梯级

低呢? 我们认为"每个孩子”既是单数也是复数。单数是句法上的单数，复数是

语义上的复数。请看下面两个例句。 

 

(52) 每个被骗的人都不相信是老张欺骗了他。 
(53) 每个农夫都说是政府欺骗了他们。 
 
(52)句用句法上单数的“他”来回指“每个人”，此时， “他”和全称量化词在句法

上的数保持一致，并充当后者的约束变项(bound variable)，因此，”他”所指称的

个体会随着“每个被骗的人”所指定的对象在跟着变动。(53)则不同，“农夫” 由
复数代名词“他们”回指，这是因为说话者把“每个农夫”所引介的一个一个农夫

整并成言谈中的一个复数个体，所以可以指称语义上的复数，正是因为这个原

因，(51)中的“们”并没有单复数的不一致冲突。稍后我们会说明，部分量化名词

短语其实可透过 Reinhart (1997)的选择函数机制来抽取复数个体，而全称量化名

词短语正是允许选择函数运作的一种广义量词。
9 

    我们要特别强调， 根据我们的分析，“们”是位在 “每一个 N”的外头，所以

很多个“一个 N”可以构成了语义上的复数，满足了 “们”的复数要求。但是传统

分析或是 Yang(2005)，李亚非(2015)，或是 Jiang(2017)的分析方式，就会把 “N-
们”先组合起来，再跟 “一个”组合，这种分析，无可避免的会产生 “数”的冲

突。从这个角度来看，(51)中的例句支持了本文的提案，也反驳了传统分析或

是 Yang(2005)，李亚非(2015)，Jiang(2017)等的分析方式。 
    至于第二个问题，关于全称量化词和“们”的连用可能性为何较低?这有可

能是因为全称量化名词短语的核心意义本来是语义类别为<<e,t>,t>的广义量

词，并不直接指称个体，而是要透过其他机制，比如下文将讨论的选择函数机

制来抽取个体，因为这个过程是额外的复杂过程，不若直接指称个体来得直

接，因此<<e,t>,t>类的全称量化名词短语与“们”的共现性较弱。 
    除了“每”外，其他还有一些表全体的量化词如“全体”，“所有”也都可以和

“们”共现，只是这些全称词不需使用量词，而是会加上“的”来修饰名词，如“所
有的孩子们”或是“全体(的)弟兄们”。虽然这些全称量化词是不是出现在 D 的位

置比较有争议，但就语义分析而言，他们的确是可被归类为<<e,t>,<<e,t>,t>>。
或许不带量词的全称量化词可分析成 DP 的详指语。 
    全称量化词外，汉语还有一些非全称量化词也是带“的”的修饰语，如“大部

分的”，“少部分的”，这些量化词和“们”的共现频率似乎较全称量化词低，且百

                                                       
9 根据 Lin (1998)的分析, “每”的语义功能正是要形成类别 e 的复数个体，详细分析，请参阅 Lin 
(1998). 
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分比越低的，越不易和“们”共现，如: 
 
(54) a. 在英国，大部分的孩子们在 7 岁的时候开始进入英国小学（Prep  
       school）进行小学课程的学习，小学一般为 6 年。 
    b. 虽然大部分的孩子都排挤她,但依旧有少部分的孩子们愿意包容她。 
 
“大部分的”的分析可以和全称量化词的分析一样，把他们视为 DP 的详指语，和

名词组合后得到<<e,t>,t>的意思，但一样可透过选择函数机制来抽取复数个

体，因为<<e,t>,t>不直接指称个体，所以和“们”共现的使用频率也较低，而

且低于全称量化名词短语，这可能是因为“大部份的 N”这类型的名词短语比全

称量化名词短语在语用上更不易抽取出所指的复数群体是哪个群体所致，“少部

分”则又更加不容易指认出是哪个复数群体。 
    “们”的使用和高辨识度的复数群体相关这点可由下面的事实获得印证。有

关全称量化词和“们”的共现分布，陈玉梅(2015: 21)发现在她所收集的所有语料

里，“们”和“任何”共现的例子是零个。为什么“任何”就不行和 “们”共现呢? 我
们认为一个重要原因是“任何 N”比任何一个全称量化名词短语更不具指称性。

“任何-N”有两个涵意，一个是用作否定极项词，如“我不认识任何语言学家”，
此时“任何-N”不指称任何个体，其范域在否定词之下，其语义较像是无定名词

短语，其引介的变项会被否定词下的存在算子所约束。“任何 N”的第二个涵义

是任指用法，如“任何人都可以参加”，此时不指称具体的个体，而是指称可能

世界中的可能个体，但此个体未必存在，也就是，内涵性个体，不管是哪一种

涵义，“任何 N”的语义都无法指称现实世界的具体个体，所以和“们”无法共现。 
    除了上面这些量化词外，我们还有一些量化词像是“很多”，“一些”等需要

说明，如下面网络上搜寻的例句。 
 
(55) a. 这也代表(有)很多孩子们即将踏上高中的第一年。 
    b. 由于现在的信息很容易取得, (有)一些学生们会有一些学习上的误解, 就

是以为"学的东西很难都看不懂"才叫做学到东西. 
    

       这类型的概数无定名词短语和确数无定名词短语一样都可和“有”共现，然而此

时的“有”常常是可有可无，我们猜测这里的“有”可能是定语性的“有”，所以

“有很多孩子”和“有一些孩子”其实是 DP 短语，我们后文会有较详细的讨论，另

外按照 Reinhart (1997), some, many 这样的无定量化词可透过选择函数来抽取出

所指称的个体。 
           一位匿名审查人指出，不能和“们”共现的名词短语还包括否定名词短语，

如(56a)，我们发现被“很少”修饰的名词短语似乎也不能带 们”，如例句(56b)。 
 

(56) a. 没有孩子(*们)喜欢那位老师。 
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           b. 很少孩子(*们)喜欢那位老师。 
 
       这两种单调项特征向下含蕴的名词短语都是允许指称为空集合的名词短语，无

法透过选择函数来抽取个体的量化名词短语，属极低个体辨识度名词短语。 
    总而言之，我们认为“们”的分布和语义指称有相关性。类别 e 是典型指称

个体的名词短语，最容易接受“们”，类别<<e,t>,t>的广义量词有的容易，有的不

易接受“们”，端赖形成个体的辨识难易度而定。类别<e,t>则是谓语成分，不可

当指称性论元，因而不可和“们”共现，我们可用下面梯级呈现这个差异: 
 
(57)    e  >     <et,t>  >   ?<et,t>   >  ??<et,t>   >   *<et,t> 
                                                    * <e,t> 
 
这个梯级相当程度上反映了前人文献有关“们”的观察。 
    问题是为甚么会有这样的一个梯级呢? Jin (2020)近来有一篇有关“为甚

么”-问句中量化词导致的干扰效应或许可提供我们一个技术上的解答。根据

Soh (2005)及 Yang (2012)的研究, 当疑问词“为甚么”受某类型的量化词 C-统治

时，比如单调性特征为向下含蕴的量化词，此时疑问句不合格，而量化词的单

调性特征为向上含蕴时，如 “每个人”，“大部分人”就无类似干扰效应。以

下例句取自 Jin (2020: 348)。 

 

(58) #没有人/很少人/最多两个人为甚么要辞职? 

(59) 大多数人/所有人/每个人为甚么都要辞职? 

 

同时 Jin 还观察到，部分向上含蕴的量化词会产生较弱的干扰效应，且这个弱干

扰效应在一些特定语境或语用环境，比如补语子句，可能会消失，如下面对比

显示 (Jin: 348-349): 

 

(60) ?至少三个人/超过 3 个人/3 个人/几个人为甚么要辞职? 

(61) 小李(已经)知道了 3 个人/至少三个人/几个人为甚么要辞职。10 

 

向下含蕴的量化词则是即便在补语子句也同样不合格，如(62). 

 

(62) #我(已经)知道了没有人/很少人/不到 3 个人为甚么辞职?   

 

有趣的是，我们发现“任何人”也同样有干扰效应，且无法在特定语境中被拯

救。 

 

                                                       
10 (61)中的句子听起来好像也不是完全自然的句子，但的确比(60)好，比(62)则是好非常多。 



26 
 

(63) a. *任何人为甚么都要辞职? 

   b. *我已经知道了任何人为甚么都要辞职。 

 

    Jin 认为量化词是否会产生干扰效应和其本身可否指称可主题化的个体有很

大的关联性，他认为不会产生干扰效应的量化词，基本上都是单调性特征向上

含蕴的量化名词短语，这些名词短语都可透过 Reinhart (1997)的选择函数机制来

产生符合该量词比例的个体，所谓选择函数就是一个函数 f，其论元是一个集

合 S，f 运用到 S 就会从 S 这个集合挑出其中一个元素来当作值。Reinhart 原始

分析是将选择函数运用到像 some, a, a certain 等无定量化词，但 Jin(2020)举证

同样分析可运用到其他单调性向上的量化名词短语，根据他的看法，这类量化

词名词短语会在 D 的位置引介出选择函数变项 f，以 “大部分人”为例，就是 

[DP [D f1] [NP 大部分人]]，Jin (2020: 358-359)提议其语义解释如下: 
 
(64) a. �大部分� = λP<e,t>λxe[P(x) ∧ |Atoms(x) > 1/2|{y: atom(y) ∧ P(y)}|] 
      (where Atoms(x) returns the set of atomic elements of the plurality x: 

Atoms(x) = {y: atom(y), ie., y≤x ∧ ∀z.[z ≠ y → z ≤⁄ y]})    
b. �[𝑓𝑓1[大部分人]]�g = g(1)⟦most people⟧g 

          = g(1)(λxe[people(x) ∧ |Atoms(x)|> 1/2|{y:atom(y) ∧ person(y)}|]) 
       (f 表选择函数，选择出一个包含大部分人的复数个体) 
                                                  
其它如 “每个人”， “所有人”， 很多人”， “一些人”等都可透过类似手段来抽

取出复数个体，这些量化名词短语不会有干扰效应。 
    根据 Jin 的分析，“为甚么”基底结构就产生在[Spec,CP]，所以要出现在此位

置以上的名词短语只能是主题化的名词短语，个体可被主体化，但因为只有单

调性非向下含蕴的名词短语可透过选择函数机制来产生指称性个体，单调性向

下含蕴特征的不行，因为这些短语允许空集合，但在假设上空个体不存在，所

以只有前者可产生可主题化化的个体，后者不行，又因为选择函数机制的个体

选择受语境影响，所以部分单调性向上含蕴的名词短语需有特定语境支撑，才

容易产生特定个体，这是为甚么(60)的句子较差的缘故。有关 Jin 文的详细内

容，读者可参阅原文以做更好的理解。 
    如果 Jin 的分析正确的话，我们可得下面结论: "们"只能贴在表复数个体的

名词短语上，不同的量化词转换成个体的可能性不相同，因此和“们”的共现情

形就不同。越容易透过选择函数机制在语用上抽取出个体的量化名词短语，就

越容易和“们”共现，这就说明了(57)那个梯级，也说明了为何量化名词短语

和 “们”的共现接受度常因人而异，毕竟选择函数是否能成功抽取个体出来和

语境也有相当程度的关系。 
 
8. 种类名词和“们”的共现问题 
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我们的分析预测了只要是“个体”应该都可以接受“们”的出现，这就预测了种类

专名可以和“们”共现，因为根据 Carlson (1977)，像“dogs”这样的光杆复数名词

可以分析成指称种类的个体，其类别也是 e，比方说下面例子中的“dogs”和 
“mammals”就是种类的专名，因为“widespread”和“are mammals”属于种类谓

语，只能运用到种类名词短语上: 
 
(65) a. Dogs are widespread. 
    b. Whales are mammals. 
 
然而根据文献上的观察，比如 Iljic (2001)等，种类名词似乎不能接受 “们”，所

以下面例句(66b)是不好的句子。 
 
(66) a. 人是从猴子演化来的/总有一天会灭绝。 
    b. *人们是从猴子演化来的/总有一天会灭绝。 
 
不过我们同时也发现并非泛指名词就不能带“们”，比方说，从网络上找到的下

面例句就是合格的句子。 
 
(67) a. 孩子们总是对任何事物好奇。 
    b. 女孩子们通常会把旅行幻想得很 Fancy。 
 
(66)和(67)的最主要区别是在谓语上。前者的谓语“从猴子演化来的”或是“总有一

天会灭绝”是所谓种类谓语 (kind-level predicate)，后者的谓语则是个体谓语

(individual-level predicate)。个体谓语可运用到个体上，但种类谓语就不行，因

此有如下对比: 
 
(68) a. *张三是从猴子演化来的。 
    b. 张三总是对任何事物好奇。 
 
有了这个基本认识，我们就可以说明为何(66b)不合格，而(67a, b)合格。所谓种

类专名，就是那个名词指称的是整个种类，这个种类的个体既可在真实世界里

体现，也可在可能世界里体现，但语义上种类属于一个整体，无法透视构成整

体里的个体，因而是语义上的内涵性单数，因此(66b)不合格。但(67)里的泛指

名词不一样，因为泛指句里的泛指名词是个体的累积，是一种概括，语义上可

视为是复数，所以可以带“们”。 
 
9. 关系从句和“们” 
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前文提到光杆确数词修饰名词时不可带“们”。然而这些光杆数量词前头若加上

一个关系从句，句子就会变好，而且比加在光杆数量词后头还要好，如(69b,c)
和(70b,c)。 
 
(69) a. *我见了三个孩子们。 
    b. ?我见了三个我教过的孩子们。 
    c. 我见了我教过的三个孩子们。 
(70) a. *我们对五位家长们致上十二万分谢意。 
    b. ?我们对五位今天特地远道赶来的家长们致上十二万分谢意。 
    c. 我们对今天特地远道赶来的五位家长们致上十二万分谢意。 
 
    有关关系从句的位置，Chao (1968)就已经观察到关系从句可出现在数量词

后头或定指词前头，如下面例句(71a,b)。我们同时也注意到，关系从句不能出

现在数量词前并且在详指词后的位置，如(71c): 
 
(71) a. 那一位戴眼镜的先生 
    b. 戴眼镜的那一位先生 
    c. *那戴眼镜的一位先生 
 
这表示在(69c)和(70c)里头的关系从句必须在 DP 外头，虽然句中并未出现定指

词。我们认为正是此因素认可了(69c)和(70c)中的“们”。此二句中的“们”其姊妹

节点是 DP 而不是 NP，DP 外头的关系从句表示有一个隐性的 D 在结构里，因而

也就认可了“们”。 
    至于(69b)和(70b)，此二句的关系从句位于数量词下面，所以是附加在 NP
上，照道理此二句的名词短语并非 DP，但或许是因为关系从句的使用增加了描

述性，使得指称对象更为明确，让“们”的使用也变得较为可以接受。 
 
10. “N +们”的有定性 
 
文献上一个有关“们”的普遍认知是“N+们”的语义解释是有定的，比方说(72a)中
的“家长们”就是有定而不是无定解释，或是说名词前头有关系从句时如(72b)，
也都是有定解释。  
 
(72) a. 校长接见了家长们。 
    b. 校长接见了前来拜访的家长们。 
 
然而我们已经指出，“们”的出现不能保证有定解释，特别是当无定量化词出现
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的时候，如(13)中的诸多例句。既然“们”的无定解释是允许的，那为何(72a)中的

“N+们”只能获得有定解释呢?下面我们就来回答这个问题。 
    前文我们指出，光杆名词可以有两种语义类别，当作种类专名解释时，是

类别 e，另一可能性是当作谓语，此时类别为<e,t>。然而种类专名是单数义，

而不是复数义，所以不可和“们”共现。但是<e,t>类别也不行和“们”共现，所以

理论上(72a)应该是不合格的句子。 
    我们认为(72a)之所以合格而且会获得有定解释的原因是因为“们”要求其补

足语是 DP，所以名词“家长”必须由 N 的位置移位到 D 的位置，这种移位就将原

本不能带“们”的 NP 结构延伸为 DP 结构。在许多其他语言里，N-到-D 的移位是

光杆名词获得指称的手段 11，我们认为这正是(72a)的情形，所以(72a)中的“家
长”因为 N-到-D 的移位获得了有定指称并且可以带上“们”。在此请注意，如果

名词有数量词修饰如”三位家长们”，句子就变成不合格，因为数量词会阻碍了

N-到-D 的移位，在这点上，我们的分析和 Li (1999)利用 N-到 D 的移位来解释“N-
们”的有定义是相似的。 
    光杆名词必须从 N 的位置移位到 D 来获得有定解释，本来类别为<e,t>的
NP 也因而变成类别 e 的 DP，同时创造了“们”的使用条件。这个分析表示不是

“们”本身具有有定解释，而是“们”要求其补语必须是 DP，因而迫使 N 到 D 的移

位，才产生有定解释。这个分析不仅说明为何(72a) “家长们”是有定解释，同时

也可说明为何像(73b)这种存现结构是不合格的句子。 
 
(73) a. 来客人了。  
    b. *来客人们了。 
 
(73a)中“客人”只能是无定解释，不允许有定解释，因为前面的讨论已经说明存

现结构有无定宾语限制的要求，所以(73a)的“客人”只可以是 NP。然而在(73b)
里，因为“们”的出现，名词“客人”一定要从 N 移位到 D，产生一个有定 DP，否

则“们”的指称性 DP 补语要求无法满足，然而为了满足“们”的指称性 DP 补语要

求所产生的有定 DP 却和此句型的无定宾语限制互相冲突，因此造成了(73b)的
不合格。 
    如果(72a)中的 N 必须移位到 D 来获得有定解释的话，(72b)中关系从句的出

现是不是表示没有 N-到-D 的移位呢?如果是这样，那(72b)中“前来拜访的家长

们”的有定指称解释又从何而来? 
    上一节我们已经说明关系从句可以附加在 DP 外头，所以(72b)中的关系从

句可以是在 DP 的外头，在此假设下，N 到 D 的移位依旧是可能的。另外一个

可能性则是 N 到 D 的移位没发生，但是透过关系从句的存在认可了一个隐性的

有定 D 以及 DP 的投射。DP 既已存在，“们”的使用就没问题，也就是说，(72b)
的语义解释其实是等同于“校长接见了前来拜访的那些家长们”。 
                                                       
11 请特别参看 Longobardi (1994, 1996, 2001). 
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    有位匿名审查者指出，如果“*三位家长们”不好是因为数量词阻碍了 N-

到-D 的移位，但是在“我教过的三个孩子们”中却因关系从句的存在而让隐性

D 来认可“们”，那么一个疑问是为甚么“*三位家长们”不可有隐性的 D 而认

可“们”呢?根据这位审查人的语感，(74)是不合格的句子: 

 

(74) 中文系有三位留学生，而且三位留学生(*们)都是从日本来的。 

 

有关无定数量名词短语当作回指有定用法的语感判断，我们在互联网搜寻，其

实可以轻易地找到例子，如下面二例: 

 

(75) a. 一日偶遇同在公园中散步的西尔维娅（Kate Winslet 饰）和她的四个孩 

子，四个孩子们的天真无邪以及小彼得忧郁孤僻的气质深深吸引了他。 

    b. 手掌妈妈有五个孩子，五个孩子们都互相瞧不起。 

 
换句话说，无定数量名词短语在适当的环境下，比方说有关系从句出现或是有

主题认可的情形下，隐性的 D 就可被允准并进而透过选择函数机制来使“们”的
使用合法。 
 
11 主宾语的不对称现象 
 
在 2.2 节，我们提到有些学者认为除了确数外，连用型数字，数字加概数，或

是像“几”这样的词语不可和“们”一起出现，然而前人文献或是网络上的语料搜

寻都可发现类似下面的例句: 
 
(76) a. 有几位孩子们在回答问题的时候没有把话说完整的习惯。 

b. 还有七八个姑娘们齐声附和: “是呀，你今年的头水要抢了挑到哪里去

呀?” (1994 年 <<人民日报>>) 
    c. 我们将选定六位名家，且邀请他们亲自莅临，与小了他们六十、甚至七

十岁的小朋友会面，六位中，有三位孩子们已经稍有认识，分别是罗

门、蓉子和 ... 
 
这些语料有一个重要特质，也就是这些概数(或确数)无定名词短语都出现在主语

位置并且常伴随着“有”字，在语义解释上则隐含着部分指称(partitive)或分指

义，这在例句(76c)特别清楚。另一方面，如果这些无定名词短语出现在宾语位

置，就不容易得到分指义，也不能和“们”共现，如下面例句: 
 
(77) a. ??*我们只认识几位前辈们。 
 b. *我们附和了七八位姑娘们的意见。 



31 
 

 c. *校长一共接见了三位家长们。 
 
为什么会有这种主宾语的不对称现像是本节要回答的问题，但在回答问题前，

我们要先来简单介绍一下蔡维天(2004)有关“有”字的看法。 
    一般都认为表呈现的“有”字句如”有人来了”中的“有”是助动词 (比如黄正德

1988)，是一元述语，位于动词短语之上，如下图: 
 
(78)             IP 
 
           e          I’ 
 
                 有       VP 
 
                    (五个)人   来了 
 
此时的“有”结构位置较高，和数量短语“(五个)人”并不构成一名词短语，所以 
“*张三骗了有(五个)人/*张三把有(五个)人骗了”是不合格的句子。 
    除了助动词用法，蔡维天认为在“有的人没来/有些人没来”的句式里，“有”
其实是定语，是名词短语里的一部分，如下图: 
 
(79)              DP 
 
          D           NumP 
 
          有      Num         ClP 
 
                   一      Cl        NP 
 
                           些        人 
 
所以可说“张三把有的人/有些人骗了”。此外，他还认为在语义上，“有的人”转
化成 “some of the people”的意思，也就是分指义；“有些人”则转化成殊指义。

定语的“有”是从呈现“有”虚化而来，此虚化过程使得和邻近助动词“有”最近的主

语作并入语法化，动前宾语次之，动后宾语则因为和“有”字较远，合并不易。 
    假设蔡维天有关“有”并入定语的主张是正确的话，或许我们就可以解释为

什么类似(76)的例句在合格度的判断上，不同的学者常有不同的判断。我们认

为接受(76)句里“们”用法的人，其实“有”已经不是助动词的“有”，而是被重新分

析成定语性的存在量化词“有”，占据 D 的位置，语义上因此具备了量化词 D 常
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有的量化预设，也就是分指义，所以允准了 “们”的使用。另一方面这样的分析

也可解释为什么(77)中的宾语不易和“们”共现，这个主宾语不对称可能正是反映

蔡维天先生所提的“有”的定语语法化和距离有关。 
    我们在此要特别强调，真正的表数量无定名词短语其句法投影是 NP，不是

DP，语义类别是<e,t>，而不是 e 或<<e,t>,t>。比方说(80)这种句型，数量名词短

语“三个学生”并不指特定学生，即使出现在主语位置也不可加“有”，如例句

(81a)，或是和“们”共现，如(81b)。 
 
(80) (老师规定)三个学生睡一张床。 
(81) a. *(老师规定)有三个学生睡一张床。 
    b. *(老师规定)三个学生们睡一张床。 
 
所以真正表数量的名词短语， 也就是 NumP (参阅 Li 1998)和指称性的 DP 名词

短语，在和“们”的合用上的确是有所区别。 
    最后，有位匿名审查人指出通过“有”来论证某些名词短语也是 DP，有一

个潜在问题是和前文所举的如下例句有关，这些例句中的名词短语都不可加 
“有”但却可加上 “们”。 
 
(3a) 为了回答（*有）一批青年同志们的要求...... 
(13a) 让（*有）更多孩子们接受好的教育是我们的目标。 
(13d) 在英国，（*有）大部分的孩子们在 7 岁的时候开始进入英国小学(Prep 
     school)进行小学课程的学习，小学一般为 6 年。 
(13f) 妈妈不是上陈董家打牌，就是和（*有）一些阔太太们逛街买舶来品。 
(13g) 我自己从未在孩提时代受过什么苦，可是我却有机会碰到（*有）很多穷 
     苦的孩子们。 
 
“有”不可以出现在上面(3a), (13a),(13f), (13g)，那是句法因素使然，因为“有”只出

现在无定主语的前面，但是这些句子里的无定名词短语是宾语。(13d)的 “大部

分的孩子们”虽然在主语位置，但因为它是个强名词短语 (strong NP)，而不是弱

名词短语(weak NP)，所以不能出现在表存在的“有”字句 (请参看 Milsark (1974, 
1977)及 Barwise and Cooper (1981))。可是“有”如果不能出现在这些句子里，那

么为何这些句子的名词短语可被视为 DP 呢?我们认为这是因为表不定量的量化

词如 “大部分”，”很多”，”一些”等，和英文的 most, many, some 一样，可直接

出现在 D 或是 DP 指示语的位置，或是它们出现在 NP 里，但是 D 的位置是隐

性的选择函数变项。 
 
12. 结语 
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普通话“们”字是个相当特殊的用法，具有复数的语义要求，但分布上又不完全

像是个典型复数标记，本文主张“们”是个非强制性的个体复数标记，而不是复

数化标记，所以只能以指称性的 DP 且语义类别为 e 或是可透过选择函数机制

来抽取个体的<<e,t>,t>名词短语为补足语，因而排除语义类别为<e,t>的数量名

词短语，谓语性名词短语，称谓性名词短语与部分量化名词短语和”们”的共

现。我们也对“们”的共现梯级作了一个可能且合理的解释。 
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