
閩語從主流漢語分化出來的時間提出我們的看法。

本文從比較構擬的觀點探討聞語的音韻現象p 在進入討論之前，我們先簡單介

紹一下歷史語言學比較構擬的基本邏輯。現在假設有A、 B、 C 三種語言，經過比

較的程式，我們發路軍三個語言存在音韻上的規則對應，並得出這三個語言的關係

如下z

從比較構擬的觀點論兩個閥語的音韻現象

從比較構擬的觀點論兩個閩語的音韻現象＊

吳瑞丈θ 中央研究院

中闢音韻學

*X 

Rule]<
一、前雷

就音韻表現上來看，聞語有好些特徵與中古不一樣，顯示為超越中古的現象，

最著名的兩個現象莫過於“幫非不分”與“端知不分九前此的研究如高潮莫（1940、

c A 
1949、 1954）、黃典誠。003）、了邦新（1998）、陳章太、李如龍（1991）等大抵認為，

閩語這類的現像是一種存古的特徵。上述兩種現象若純就聲母“音值’，（value）的表

現而言，確實如此。現在的問題是，從歷史語言學的角度，或更精確地說，從比較

構擬的角度，聞語“幫非不分”與“端知不分”這兩個現象應當如何被解釋？
上圖顯示， A、 B 兩者共同來自早期的＊Y, C 則直接由＊X 分化出來。就歷史發展

而言， A、 B、 C 可以分為兩類， AB 是一類， C是一煩。同時， A與B彼此間的關

係比起A與C或B與C相對是比較密切的。根撮音韻規則對應的結果，我們可以

具體說明 A、 B、 C 三個語言彼此間的親疏關係。再者，根據歷史語言學的基本觀

點共同創新（shared innova:位叫是分群的基嘴 Rulel 使＊Y與C發生第一次的分化

R叫e2 則使得叮群下的A、 B 兩個語霄分化。質言之，歷史語言學的任務乃是找出

規則（上例是 Rulel 與 Rule2）來說明語言演變的歷程．

最後說明本文的取材。根據侯糟一主編的《現代漢語方霄概論》（2002: 216) 
的看法叭就方言分區的角度而言，閩語可以分為下列幾區z

沿海閩語：閩東區、南仙區、閩南區、瓊雷區

治山閩語z 閩北區、閩中區
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其中沿海的南仙具有閩東與閩南的混合性質叭瓊雷區基本上則可以視為閩南語的

一個次類＠，我們暫時排除。概括而言，本文以閩東、閩南、聞北與閩中四區的材

＠《現代漢語方冒概輪》一書中關於聞語(J{ 207-248）的內容為拳如總執筆．有關問層分區的說法不止一家，

尚可參看潛茂期等（1963 ）、張振興（1985）等﹒
＠李如龍（1997: 65）指出“背仙話原本應是和泉州話同類的，後來受到不少福州詣的影響，成了一種混合變

種的方言．”

＠何大安（1981 ）分析海南島澄通方言的音韻系臨認為它比較接近海州．楊秀芳（1987）分析海南島萬寧方霄，

也認為萬寧在本質上是一個閩南方雷．
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已經有學者（如 Ting 2008）指出，閩語自主流漢語分化出來的時間不晚於東漠，

同時也提到幫非不分、端知不分等現象對斷代並無顯著幫助。另一方面，根據歷史

語言學的基本原則， “共同存古”（shared retention）不具有分群上的效力，能夠據

以分群的應是“共同創新’，（shared 姐novatio吋。（參看 Crowley1992、 Fox1995）綜而

言之，若僅根據聲母的音值表現便把聞語幫非不分、端知不分的現象視為存古現

象，而在分群上卻必須以創新表現來主張聞語很早就自上古漢語分化出來，則幫非

不分與端知不分究竟該是“存古”或“創新”顯然需要一個合理的解釋也就是由

於這個問題尚未釐清，所以上述現象不能在閩語分支這一議題上作為有效的判準。

歸納起來，這裡存在的問題是z 該如何從音韻演變上去理解聞語“幫非不分’，與

“端知不分”？這兩個現象是否具有分群效力？從什麼角度才有其效力？若具有

分群效力，則是否能夠斷代？其提供與斷代有關的訊息為何？

針對上面提出來的問題，本文的基本觀點是從方言比較的角度，先追溯出聞語

早期的擬音形式（reconstructive forms），再利用漢語音韻史的尺度來觀察這些構擬，

從而指出共罔聞語時期所發生的音韻創新，並重新理解“幫非不分”與“端知不分”

這兩個音韻現象的內涵。同時，我們將從比較構擬的觀點說明它們的性質，進而對

．本文初稿會於中國音韻學研究會第十六屆學術討論會暨漢語音韻學第十一屆國際學術研討會（2010/8/12-1s' 
山西大學〉上宣講感謝會上學者先進的指忘本文為“國科”會計畫【共罔聞語韻母系統的檢設及層次分析】(NSC

98-2410-H-001-041－）之部分研究成果，特此致謝－
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料為討論的對象。為求簡省篇幅，我們選取了閩東的褔州、閩南的泉州與潮州、閩

北的建觀及閩中的三明共五個點來觀察，其中福州、潮州、懊建勵根據北京大學中文
系編的《漢語方音字匯》，泉州根據林連通（1993）的材料，三明則根據我們自己的

田野調查。在必要時，我們也將增加若平方言點的語料以資佐證。

二、閩語中的幫非不分與端知不分

聞語中幫非不分與端知不分的現學透過早期廈門音系的調查乃至於晚近幾十

年來的聞語及其方言的普查，已經廣泛為學界所認識。除閩語之外，也還有個別方
言存在與閩語類似的情形。＠從漢語分群（subgrouping）的角度而言，也有不少學者

利用這兩個音韻現象作為區分漢語方言的條件。＠本節我們從輔音與介音結合的角

度來對聞語“幫非不分”與“端知不分”的現象提出我們的看法。

2. 1 三等介音寸一與幫非不分
就漢語音韻史而言，上古時期並無獨立的非系而只有幫系，這就是所謂“古無

輕唇音”。至遲到了中古時期，輕重唇便開始分化，至於分化的時間，則明顯地呈

現出地域的差異。比方晉六朝時代表南方音系的顧野玉《玉篇》、陸德明《經典釋
丈》與曹憲《博雅音》等反切音注，都顯示當時的輕重唇音已經分化。＠至於北方，

施向東（1983、 2004）研究北朝至初唐時期北方城市譯經中梵漢對音的材料，認為北

方在玄獎之後才開始有輕重唇分化的現象。而更值得注意的是，甚至在敦煌發現的
唐寫本守溫韻學殘卷，其中仍是輕重唇並列，顯示晚唐時期守溫沙門所記的西北方

音尚不分輕重唇（參閱董同穌 1993: 114-117）。龔煌城。002: 270-273）所構擬的十
二世紀末西北方音則顯示，當時西北方音的幫非已經分化，且非敷奉已經合為一類

！
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至於輕重唇的分化條件，研治中古音的學者討論甚多，這裡不能一一列舉。杜

其容。008: 298-311）曾對諸家所設定的輕唇音演變條件進行深入的探究。他的結論
是：三等韻介音寸後再接合唇元音（無論為介音、為主要元音），便是重唇音變輕唇

音的充分條件。基本上，不論是杜其容或其所檢討的諸多說法，都承認輕重唇分化

N

叫
時
仙

＠比方客語與吳語都有“幫非不分’，與“端知不分，’的情況，不過不如閩藉數量多而有系統﹒關於客語幫非
分化的情況可參看項夢冰。003: 214-263）.吳瑞文ο005: 51-116）對漸南吳語中喃非不分’，與“端知不分”的現

象也有較為深入的探討。
＠根據丁邦新（1998: 167), Forrest、畫岡縣、袁家駱乃至於丁邦新都將幫非不分列為區分漢語方言的條件﹒

另外，李方桂、 F闊的t、畫同穌、袁家勝、丁邦新均將端知不分列為區分的條件﹒丁更進一步指出，這兩項均是早
期歷史性關芋，可用以區分大方言．

＠可參考李正芬（2007）對《經典釋艾》中諸家反切輕重唇表關甘綜合論述－
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的現象只出現在三等韻。總而言之，中古時期輕重唇之所以分化，三等介音寸是其

中的關鍵所在，這已是學界共識。

有了以上的認識，我們接著來觀察閩語“幫非不分”的現象：

表 1 閩語中的輕唇音聲母同源詞

飛非 斧非 分非 糞非 反非 腹非 芳敷

上古音 ＊刮00 ＊到agx *pj;m ＊到；，nh ＊凶anx ＊釗；，kw *phjal) 

中古音 ＊刮weil ＊到ul ＊到u;,nl ＊到u;,nS 明Wllil3 ＊刮uk7 *phjwal) 1 

泉州 p;,l p:>3 punt puns piii3 pak7 phalJ 1 

潮州 puel pou3 pul)l pul)5 poi3 pak7 phal)l 

福州 pueil pu:i3 . pU:>I)} pOUl)5 pail)3 pou?7 (xu:>IJ 1) 

三明 puel pu3 huiil puii5 pe3 pu7 （ ~iam) 

建廠 yel pu6 puil)l preyl)5 pail)3 pu7 ph:>l)l 

峰敷 房奉 縛奉 肥奉 浮奉 飯奉 縫奉去

上古音 *p可UI) *bjal) *bjak *bj;,d *bj;,gw *bjanx *bjul)h 

中古音 *phjwol)l *bjwal)2 *bjwak8 *bjwei2 *bj這u2 叫Wllil6 ＊句WOl)6

泉州 phal)l pal)2 pak8 pui2 phu2 p1J5 phal)S 

潮州 phalJ I pa1]2 pak8 pui2 phu2 pul)6 phal)6 

福州 phul)l pu1]2 pu:i?8 puei2 phu2 pu:i6 phoul)6 

三明 phiil' hm2 pu4 pui2 phaw2 p1J5 phii5 

建輒 ph:>I) 1 p:>1]2 pu8 py5 iu2 
pyil)6 ph:>l)6 
puil)6 

首先說明表中的“芳”字。就表示“芳香”的這個語位而言，閩南泉州、潮州與閩

北建廠則是用宿攝合口三等平聲敷母的“芳”。至於福州、lxu:>IJ 1和三明ciaml，其語
源就是岩攝開口三等平聲曉母的“香”，與“芳” phal) 1 、 ph:>I] 1並不同源，也不是

“芳”的文讀音。

觀察表 1，顯而易見地一點是基本上閩語在唇音字之後，都沒有三等介音，需

要特別討論的是建廠的幾個讀音。

1.止攝三等微韻的肥讀為py5，其前身可能就是泉州的pui2或福州的puei2。也

就是說， y是複合元音韻母歸併為單元音韻母的結果。
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2.建廠的山攝合口三等飯有PY旬6/puiIJ6兩讀 pyiI]6的讀法可能是原先的主要元

音u受i的影響，向前調整為y。根據《建廠方言詞典》（李如龍、潘滑水1998），飯

一詞只見於Uil)韻母而不見於y旬韻母，而音節表中叉同時列出PY旬6/puiIJ6兩讀，這

似乎顯示建廠話正在進行Uil) >yil)的變化， PY旬6/pui可6兩音是自由變體。

3.建觀的飛讀yEl，浮讀iu2，都是零聲母。 lJOrman ( 1974）認為他們分別來自

原始聞語早期存在的弱化聲母＊－p與＊－b。平自昌司 0988）與王褔堂（ 1994)

則認為，閩北方言這類讀為零聲母的幫系字是受鄰近吳語的影響所引入的外來層，

這樣的接觸同時也造成閩北在調類分化上的複雜表現ρ 本文接受平田昌司與主褔堂
兩位的結論，認為這些讀零聲母的非系字是語言接觸的產物，暫時將飛yel、浮iu2

兩字視為非閩語固有層的例外，不用以構擬早期形式。

排除了建廠的若干異讀後，比較古音構擬與現代閩語的表現，若以上古音為演

變起點，我們可以分別給早期間語及中古切韻寫出以下的規則：

早期聞語

中古切韻

Rla ＊寸＞el ﹝＋bilabial﹞－

Rlb *p－，可丸，＊b﹒＞p﹒， ph-,b個

R2a 刊﹒＞＋／﹝＋bilabial﹞一

R2b 芋，可h-,*b﹒＞阱，pft-,bv-/-jυ ﹝＋rounded﹞

三等介音寸為輕重唇分化的必備條件早期間語與中古音的一個重大差異的令早期

間語發生了介音丟失（刊－ > ~）的變化因此沒有進行輕重唇分化的條件。相對的，
中古音則是保留了三等介音卡此所以六朝之後各地方言陸陸續續發生了輕重唇分

化。從歷史語言學的角度來看，早期間語唇音後的三等介音丟失（刊﹒＞¢）可以視

為一項音韻創新，這個創新使得早期閩語從上古音分化出來。＠

2.2 二等介音？與端知不分

就漢語音韻史而言，上古時期也沒有獨立的知系而只有端系，亦即所謂“古無

舌上音”。到了中古時期，端知開始進行分化，與幫非分化不同的地方在於，六朝

時期不論南方經典音切如《玉篇》或北方梵漢對音的語音材料，都顯示端知已經開

始進行分化，不過其體表現不同。例如東晉徐遁的反切中，知二以端為反切上字，

知三則或以端為反切上字，或端母、知母不定，顯示知二端知尚不能細分，而知三

已開始進行分化。（蔣希文 1999: 10-13）至於另一位注家劉昌宗則是端知一類、定

＠特別要說明的是，就聞語而言，唇膏後的三等介音幾乎完全消失，但棋攝三等的餅、命、名等字分別讀為
pi鈞、 bi鈞、 bi位（以泉州音為例），卻是保留三等介音。我們曾對需要攝進行分析，並指出在共罔聞語中，這批倒字的
韻母來自六朝時期的門E旬，之後進一步變為叫旬，造極發生了母音低化與半母音寸母音化，詳情參閱吳瑞文（2010a:

325-326). 
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澄一類而透徹分立，顯示劉昌宗所記錄的語言是透母與徹母最早開始分化。（範新

幹 2002: 36-41）南朝梁僧伽婆羅譯的《孔雀主咒經》的梵漢對音材料顯示知組正在

分化之中。（劉廣和 200余 228）至於北朝譯經中梵漠對音的表現則是，舌上音與舌

頭音的對音儘管還尚有相混的地方，但是其分化已經開始，兩者的界限還是可以分

闊的。（施向東 2004: 233）北方中原地區至遲到了玄獎譯經的時代，端知兩類聲母

已經可以清楚地分開了。（施向東 1983: 30) 

以上簡單介紹了端知聲母在中古南北兩地的情況底下我們觀察聞語端知不分

的表現：

表 2 閩語中的舌上音聲母同源詞

豬知 晝知 轉知 摘知 竹知 抽徹 趁徹 拆徹

上古音 ＊吋ag *trjagwh ＊吋uanx ＊甘ik ＊吋akw ＊吋agw *thrjinh *thrak 

中古音 吋wol 叫道u5 *tjwlin3 *t£k7 吋uk7 吋這ul *thjen5 *thuk7 

泉州 tml taus 句3 tia77 tik7 thiul than5 thia77 

潮州 tml tau5 tun)3 tia77 tek7 thiul thal)S thia7 

福州 ty6 taus tU:>IJ3 tie77 tc;,y77 thieul theil)S thie77 

三明 (khyi3) t凶5 tail)3 " ty7 thiaul thair]5 thfa7 

建廠 (khy3) te5 tuil)3 tia8 ty7 thiul thei1]5 thia7 

茶澄 著澄 柱澄 、冶澄 長澄 重澄 高泠 宅澄

上古音 *cir缸 *drjagh *drjugh *drjag *drjaI] *drjuIJh *drjok *drak 

中古音 吋a2 ＊~jwo6 *gju4 *g12 *gj呵2 ＊。LlwoIJ4 *gjak8 吋Ilk

泉州 te2 似15 thiau4 th也2 句2 tal)4 tit8 the?8 

潮州 te2 個16 thiau4 thai2 個月2 tal)4 tik8 the78 

福州 ta2 tc;,y6 thieu6 thai2 tOUl)2 tc/)yl)6 “78 
tha?8 

三明 ts:>2 ty5 thiau5 thi2 tam2 ta4 ta4 

建廠 ta2 ty6 thiu6 thi5 t:>I]3 t:>l)6 t£6 t£8 

首先說明“豬’，這個語詞。閩中三明的yi3 與閩北建廠khy3，其詞源是止攝微

韻上聲曉母虛豈切的“豬，’，楚人呼豬。曉母讀為舌根送氣不帶音塞音的現象在閩
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語內部相當普遍，而在非閩語則較為罕見。。其他閩語則都是遇攝魚韻平聲陽魚切

的“豬

推測是個別地受鄰近客語的影響所致。

從漢語音韻史的角度來看，中古知系的產生與介音＋有密切的關係。李方桂

(1980: 15、 22-23）認為，在上古時代應當有一個使舌尖音捲舌化的介音＋，這個介

音＋讓端知分化。反觀閩語，不難發現閩語絕大多數知系字都是讀為舌尖塞音，這

也就意昧著介音－r－在閩語中並沒有發揮捲舌化的效果。我們（2010）曾以模攝為對

象，觀察介音＋在閩語中的發展。結論是介音－r－在早期間語中有兩種演變方式，一

是直接丟失吭一是弱化為元音性的干。就閩語而言尤其值得注意的是，介音＋的

這兩種演變，其結果都不會造成舌尖音聲母發生捲舌化。這裡我們還要要強調一

點，介音＋的兩種演變方式正是早期聞語存在兩個層次的具體表現，而且介音－r

的丟失會早於介音＋的弱化，理由是：（1）就邏輯推論而言，如果認為介音－r－先弱

化，我們就難以解釋較晚傳進來的介音－r－何以直接丟失。（2）從其他相關的三等介

音寸與四等複合元音的高元音成分十表現來看＠，閩語丟失手與于是早期的表現，

而保存＋與＋是較晚的現象。＠因此我們不將介音＋的弱化視為閩語最早的音韻創

新。總的來說上古音介音＋到早期間語與中古切韻的音韻演變可以分別構擬如下z

. ‘ 

早期閩語 的a *-r- > 0 I [+ dental ] 

R3b *t圖，＊th-, *d- > t., th-, d-

中古切韻 R4a *-r.> -r-/[+ dental ] 

R4b *tr·”,*thr”,*dr- > t－’。－， <;l-

根據以上的音韻演變規則，我們認為介音＋的消失（叫﹒〉¢）是讓早期閩語與中古

切韻區別開來的音韻創新。

2.3 聞語在漢語分群中的位置

何大安（2006）專文討論上古到中古音韻演變，指出聲母簡化、韻部重組與調別

趨嚴是這個階段中所進行最重要的變化介音對聲母簡化與韻部重組起關鍵性的作

用。他在文中幾次論及介音在這段音韻史中所扮演的重要角色，摘錄於下：

＠如泉州許kho3、呼khol、海khaul、吸khip7：福州呼khul、靴khuol. 三明話中尚有曉母的婚6元）讀khyl.
@ Mei(l979）、包擬古（2003﹝＝1980﹞〉都已經指出，原始閩語中有有介音失落的現象，可以參看．
＠根據李方控（1980: 31) 的上古音系統，－ia、－i:i、咽都是復合母音．換言之，÷、－u－~直不是介音，而是母音

的組成成分．
＠四等韻的討論請參看吳瑞文（2002），介音＋的演變可參看吳瑞文（2010a）的相關討論－
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-1－、＋、－w－這些介音在上古到中古的音韻演變之中，佔有關鍵性的地位。由

於他們在聲韻結合角色上的變動，觸發了音韻的變化，由上古的聲繁韻簡，一變而

為中古的聲簡韻繁。（頁 39)

魏晉以後，因韻等而分立的韻部逐漸增多，顯示韻等的元音差異日形顯著。毫

無疑問地，這是介音對元音的作用力與日俱增的緣故。（頁 42)

閩語有一四等不分，二三等不分以及不額化的特點，這些特點顯示古漢語的介

音成分在閩語之中作用甚微。（頁 44)

其中最後一段指出，古漢語的介音成分在聞語中作用甚微，這是相當具有啟發

性的。根據前面兩節的討論，我們可以利用 Rl（刊哺＞¢／﹝＋bilabial ﹞ J與 R3（＊’r

＞ φ ／﹝＋dental﹞－）這兩條音韻創新來具體指出早期閩語與中古切韻的分化過

干呈： @ 

可
B
E
J
﹒
「
E

﹒

J

UWHV 
立
日
到
＊

古
恥
Y
K

--** 
一

F
I
L

「
l
h

中古切韻

[*p-: *pf.刁

[*t-: *t.] 

共同聞語

[*p.:*p-] 

[*t-: *t.] 

根據歷史語言學所揭示的分群原則早期間語之所以從主流漢語分化出來的兩

項音韻創新，就是（1）雙唇音後的寸丟失及（2）舌尖音後的＋丟失。＠這兩項創新在聞

語內部對韻母與聲母發揮不同的效果：就韻母而言，造成聞語有不同等第同形的情

況：就聲母而言，則是使幫非與端知不進行分化。這同時解釋了何以古漢語的介音

在聞語中作用甚微，原因是它們來不及發揮作用就已經失落了。

＠底下以不送氣不帶會盟軍音來代表整個系列的聲母。

＠這根我們純粹就雙唇音與三等介音寸的結合及舌尖音與二等介音－r－的結合立論。事實上，古漢語三等介音士

在閱語中丟失的現象並非僅止於雙唇音而已．同攘的，二等介音－r·﹒的失落也不只在舌尖音之後．上古寸介音與＋介
音丟失、弱化或保留的情況，我們已經有好幾篇文章（吳瑞文 2005、 2007、 2009、 2010a、 2010的討論及之，讀者

可以參看．
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3. 介音－j－與介音－「在早期閩語中的作用

我們在前丈提到雙唇音後的介音寸與舌尖塞音後的介音＋在早期閩語中有失

落的現象，而且是直接消失，不對前頭的語音成分起任何作用。然而，這並不意昧

著這兩個介音在早期閩語中完全不發生作用。本節主要目的就是說明這兩個介音對

早期閩語所造成的影響。

3. 1 介音寸一的作用

3. 1. 1 章系頓化

根據李方桂（1980: 10-16）的上古音構擬，中古章系聲母的產生，乃是由於舌尖

塞音聲母後加上三等介音寸發生的領化作用。演變規則如下z

*tj-, *t可－， *dj- ＞章吟，昌t恥，林（禪）dz﹒（的＠

另一方面，在閩語中章系字幾乎都讀為舌尖塞擦音。請看下表：

表 3 閩語中章系聲母同源詞

紙章 針章 磚章 炊昌 臭昌 尺昌 蛇淋 樹禪

上古音 *krjigx *tj::iml *tjuan ＊也duar *kh司::igwh *thjiak *dj前 ＊再jugx

中古音 *tSj臼 *tSj::iml ＊吋wanl *tShjw益l *tS划這wl *t8jiik7 *d主ja2 ＊勾u6

泉州 tsua3 tsaml tsg 1 tsh;:il tshau5 tshb77 tsua2 tshiu5 

潮州 tsua3 tsaml tsu月 1 tshuel tshau5 tshie?7 tsua2 tshiu6 

福州 tsai3 tseig 1 tsU:ll)l tshueil tshau5 tshu:l?7 sie2 tshieu5 

三明 wi:>3 wial t♀yaig 1 除hyel whiau5 whiw7 ~b2 t♀·hy6 

建臨 tsyE3 tseig 1 tsuig 1 tshy£1 tshe5 tshb7 yE8 tshiu6 

進入討論須先說明幾點：

1.蛇字在閩南讀為舌尖塞擦音恥，閩東褔州、閩中三明則讀為擦音s-/c’，建廠

則讀為零聲母。我們推測閩南發生了dZ- > ts－的變化，褔州與三明則是dZ- ＞ ι 

> s-/c－。建廠的零聲母屬於弱化聲母的表現，與前面所討論的雙唇音聲母讀零聲

＠李方極（1980: 16）認為，切韻系統區分淋禪二母似乎有收集方言材料而定為雅言的嫌疑。亦即有的方霄是

淋禪都讓di’，有的方言則是都讀ι 淋禪爾母的分別是方音的混雜現象。叉，書母的上古音來源有清鼻音、複聲母

等， f胃況較為複雜，我們底下的討論暫時從略。
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母可以有一致的解釋，也就是屬於非閩語的外來層次。

2.樹字在各閩語都一致地讀為送氣塞擦音tsh-/tch－。與蛇字比較，樹字的聲母顯

示它屬於不同走向的清化類型。＠

~.閩中三明章系字讀為額化音，相較於其他閩語方言是比較特殊的。
Norman(1974）根據閩中永安的材料構擬了一套獨立的額化音，從歷史發展的角度來
看，這組獨立的額化音可能保留了共同閩語早期存在的一套特殊聲母。這組頓化音

聲母在閩中以外的閩語方言都與不額化的恥、 tsh－合流了。
觀察表 3，可以發現閩語的章系字都是讀為舌尖塞擦音或舌面塞擦音，沒有讀

為苦尖塞音的。這個現象與中古切韻的現象一致，顯示閩語也發生了舌尖音穎化的
演變。這個現象顯示，從分化的角度來看，早期間語從古漢語分化出來的時候，三
等介音寸造成舌尖塞音韻化的現象已經幾近完成。＠

3. 1. 2 非系輕曆化
上古漢語的三等介音寸對章系起了全面性的影藝那麼對雙唇音字是否也會超

過相當的作用？我們前文已經提到，從整體聞語來看，雙唇音聲母同源詞後的三等

介音＋大抵是丟失的，此所以閩語沒有發生輕重啟的分化。不過在閩南語中，我們

仍然發現非系字若干口語常用詞是讀不帶音喉擦音h－。請看以下同源詞例：＠

表 4 聞語中讀為h－聲母的非系問源詞

泉州 永春 樟州 東山 潮州 油頭

pgl 白 pgl 自 piiil 白 piiil 白 P可1 白 pu司1 白

方非 hgl 自 hgl 白 hgl 白 h::i司 1® h可1 白 h耳1 白

h:ll] 1 丈 h:ll]l 丈 h:ll]l 丈 h:llJ.l 丈 huagl 丈 huagl 丈

風非
huagl 白 huagl自 huagl 自 huagl 白

h:ll) 1 丈 h:ll)l 丈
h:l可1 hogl 

hogl 文 hogl 丈

。由於閩語濁音清化的現象相當複雜，而在閥語內部那些詞彙送氣，那些詞彙深送氣叉頗為一致，對此提出
看法的學者甚多，惟非本文焦點，茲不細論。

＠聞語中一個較確鑿的伊汐4應該是臻攝合口三等食倫切的“唇，’，這個詞上古音可擬測為叫妞，在今閩南語

泉州讀tun2，潮州、i讀個可2。這個詞可以視為演變的殘餘。

＠永春根據林速通、陳章太（1989），海州根據馬軍奇（1993），東山根據東山縣誌方言誌（1994），泊頭根據林偷
偷、棟小楓（1996 ）。

＠此條根據中鴨幹起（1979: 160）中的東山島諮料。
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以上兩個同源詞說明如下：

1. “方”字在各閩南語次方雷都至少有三種讀音，而且在詞彙分佈大抵一致z

作為姓氏讀為pg1/piiil/pug 1 ，在“藥方”一詞讀為hgl/h~gl，文讀詞方向、方法則

讀h:>gl/hu呵1. 特別需要說明的是抽頭話的姓氏方讀p明1，其主要元音﹝u﹞是後

起的。根據早期泊頭方雷的材料及現代方言的表現（如潮州），不論是姓氏的方或藥
方的方韻母均作﹝訓，這顯示抽頭雙唇音聲母的“方”在約一百年內發生了以下變

化z pg > PYIJ > p呵。也就是說，泊頭話的p明l/hgl 是以聲母為條件的分化。（吳

瑞文、林英津 2007）另一個需要注意的是，海州系統的方言姓氏的方與東方的方韻

母不悶。從閩語內部比較來看，岩合三顯然還有兩個層次，一個是句，一個是組．

海州系方言的iii轄字包括岩攝合口一三等，山攝合口三等，完全不雜岩攝開口一三

等字，顯示早期岩攝開合口的分別。都重一點而言，東方之方祖輩州、！走的是與宿攝

開口一三等相同的演變。兩個“方”的演變過程推測如下z

方姓氏 ＊刮ag > pjon > piii 

方黨～ ＊吋ag > p可a可＞ pfag > h3 > hg 

以姓氏之方而雷，演變過程中之所以存在,pjon，乃是要呈現潭州居攝合口一三與山

攝合口一三等均讀為iii韻母的情況。從音理上看，“韻母的韻尾－i應當來自靠前的

舌尖鼻音。＠至於藥方之方，它的韻母與宿攝開口一三等一樣，只有聲母讀為清喉

擦音h闕，我們認為是三等介音手與具合口徵性的雙唇膏聲母一起發揮作用，使聲母

成為唇齒音妒，之後三等介音寸隨即消失，東方之方從此就與宿攝開口一三等字一

起行動。＠

2. “風”在海州系統以外的泉潮閩南語次方言皆有兩讀，自讀是bu呵1，文讀

是h:>g1 /hog 1，我們可據以推測潭州系統的h:>gl月101)1 是文讀層的表現。特別有啟發

的是，上古屬東部，中古屬東韻的“封”字，在潮油地區也讀為hua肘，同時也是

白話音。根據詩經的押韻， “風”字與侵部往往相押，李方桂（1980: 45）將其上古

音構擬為可~~m。李方桂（1980: 45）並指出，上古侵部中帶唇音聲母或闡膺的舌根

音聲母使·~變u，同時也因異化作用使韻尾＊－m後來變呵。底下列出“風”、 “封”

兩字從上古音到閩南語的演變：

風 ＊吋~m > pjum ＞剖UI) ＞吋ua可＞ pfu呵＞ huag （閩南）

封＊吋UI) ＞刮U呵＞ pfu叫＞ huag （閩南）

＠道裡鵬會觸幅只能簡單介紹，關於宿合一三與山合一三的關係，說們將另外撰文討論．

＠裁們（吳瑞艾 2005: 191-207）會分析過聞語的宿攝開口三等字，結論是有三個層次2 最旱的，可、次早的品

與文續居－iog. 另外，關於黨方之“方”讀hgl，楊秀芳（2007: 92）有與本艾不同的分析．他認勵重個開是艾自競
爭的產物，艾自競爭到某一個程度，就飼彙內部而言，會產生混血音寶貴，也就是聲母是文績而積母是白話，或者相

反．在讓方之“方” hgl 這個例子中，聲母顯示為文，韻母顯示為白，步調並不一致－
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就演變來看，一開始“風”的主要元音變為合口的u，韻尾也成為舌根的﹒苟，

正如李方撞的推測．比較“風”、“封’，兩字的韻母，我們認為閩南語中“風”從
侵部變入東部的時間相當早，可以早到東部元音分裂之前，因此也參與了東部元音

分裂（＊u > ua）的變化。在進入東部之後， “風”與“封”的聲母才一起受三等介
音才，影響，變為清喉標音。附帶一提，聞北建陽的“風”讀為piogl，並與上古陽

部（中古陽韻）三等張尬。可1、長組og3、唱的hiog5、羊iog2 等同韻，可能顯示古代東陽

合韻的方言現象。＠閩北的現象顯示早期間語從上古音分化出來時，風還不是讀為

h﹒或抖，而是保持為p－。

根擲扎上的討論，我們認為閩南語中的“方” hgl 與“風、封” bu呵1 等口語

詞，其聲母是受三等介音手影響，促使雙唇音聲母發生輕唇化。也就是說，某些自
讀層的詞彙曾經發生過類似中古切韻幫非分化的現象z

啊，＞ pwj﹒＞問﹒＞ h-

早期重唇聲母演變為輕唇的問﹒之後，我們推測它只存在一段非常短暫的時間，之

後就變入了 h－，從語言的經濟性來看是相當合理的。再者，現代聞語方言往往把晚

近丈讀層中的 ι以 hu－或是來取代，也說明聞語對輕唇音採取的調整策略是將之視

為喉或舌根清樣音。＠

3.2 介音？的作用：知系塞擦音化

前文我們提到介音＋在共罔聞語的最早的一層中是完全失落且不對聲母造成

影響。不過在閩南語中有好幾個知系的常用口語詞讀為舌尖塞操音而非舌尖塞音。

下衰根撮六種閩南方言，比較深入地加以說明。請看以下同源詞例：

表 5 聞語中讀為恥聲母的知系字同游詞

泉州 永春 潭州 東山 潮州 油頭

知知
tsail 自 的“1 自 tsail 白 包到1 自 個“1 自 tsail 自

til 艾 位1 丈 位1 丈 til 丈 tit 丈 “1 丈
tsun5 tsun6 自 tsun6 自 “un6 自 “ug6 自

陣澄
值的丈 值的丈 tin6 丈

tig6 
向6丈世n5

體澄 tsin2 ts詛2 tsin2 

以上三個同源詞，說明如下：

＠建揚材料很攘Nonnan(l969: 158）的博士論文．
＠閩南語一般調整為泊、例如“飛可謂!huil，“發’，艾讚1ua佇．至於福州，“飛”文讀＇xil、“發’，文憩fxua17,

比較普通語飛feil、發fal.
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1.各閩南方言的“知”都有文白兩讀，于自讀是tsail.，文讀是訕。

2：“陣”在大多數的閩南方言也有丈白兩讀，白讀是tsun5/6，用在表時間的體

詞“時陣”：文讀音也15/6 多用在“陣勢，’。潮州只有一讀，從方言比較來看顯然
是個艾讀音。 ）沌，J

3. “瞪”在泉州系統以外的禪州、潮油地區似乎沒有看到。泉州地區閩南語中
表示定睛細看或瞪視的口語詞，其語音形式是“詛2ι 用例如下z

包in2 兩個對，＿ （兩人對看〉：伊舍我們v甲真久〈他細細地看了我好久〉〈《廈

門方言詞典》）

tsin2 凝視。（《永春方言誌》）＠
根據我們（吳瑞丈 2010b）的考醬這個字是曾攝三等直接切的“瞪可意為“直視也九
表 5 我們所列出的知、陣、瞪，在聞語中都是屬於常用口語詞，然而它們的聲

母卻讀為舌尖塞擦音聲母。從上古音的角度來看，這三個問源詞的上古音形式分別

是“知’，＊吋ig®、“陣”＊drji曲與“瞪”＊d司呵。我們認為它們發生了以下的演變：

*Tr- > T.> ts. 
也就是在這幾個口語詞中，介音＋發揮作用，使原本的舌尖塞音捲舌化之後進一步

變為舌尖塞撮音。

3.3 介音一j一與介音－「在早期間語中的演變趨向

在前文（2.1 與 2.2）我們假設介音步在雙唇音後丟失，不對雙唇音產生影響：介

音＋在舌尖音後丟失且也不對舌尖音產生影響。但在本節中我們叉舉出方、風y 封

與知、陣、瞪等詞，顯示介音＋與介音－J,'.，，＼實實在在地影響了聲母。至此面臨的問題

是，本丈的論點是否陷入自相矛盾？事實並非如此，以上兩個現象都可以根撮“詞

彙擴散’，理論來加以解釋。

一種音變（例如A> B）的完成，至少可以有兩個可供觀察的面向，一是語音，

一是詞彙。 “詞彙擴散” (Lexical Di的sio吋認為，在時間進程中語音是突變的，詞
彙是漸變的。簡而言之，在Tl時間點所有詞彙(Ll叫都保持原有的A，其發端是
在 T2時問點，某個帶有A的詞彙在語音上發生了B 的突變。之後其他帶 A的詞
彙在時間(T2-T4）中逐步進行同樣的變化，此時形同 B的擴散。當帶A的詞彙全都
變成B時（TS), A> R這個音變於是宣告完成。＠具體表現如下z

＠以上兩書均將此音寫作「繩，’，“繩”與“直視”、“凝視’，沒有語意關聯，我們認為那只是同音假借的寫

法. ·. 
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＠李方桂（1980, 68）將“知”列於佳部三等閉口底下而擬裔作＊倒g，可能有排版或校對上的問題．

＠詳細的說明請參見Wang(1969）與王士元（1988: 117-132). 

從比較構擬的觀點論兩個關詣的音韻現象

表 6 詞彙擴散理論示意圖

談史 Tl T2 T3 T4 TS 

L1 A B B B B 

L2 A A B B B 

L3 A A A B B 

L4 A A A A B 

這個理論對於我們所提出的問題有相當大的啟發α 就介音寸與雙唇音及介音＋

與舌尖塞音這兩套聲母介音結合關係而言，我們推測在共罔聞語時期曾經存都扯下
兩組不同的音變趨向z

（甲）

＊吋＞ P

*Tr 、＞ T

（乙）
＊吋＞ F

*Tr> T 

概括而言，（甲）組是介音成分失落不對聲母起作用，（乙）組則是介音成分保存
並對聲母起作用。就聲母成分而言，（甲）組與（乙）組起的作用是相反的，囡此這兩
組存在競爭關係並各自在詞彙中進行擴散。就聞語絕大多數的詞彙而言，是由（甲）
組取得勝利，〈乙）組最終敗下陣來。然而，（乙）組的兩項音變也已經分別對某些詞
彙起了作用，證據就是“方、風、封’，讀為h﹒和“知、陣、瞪’，讀為“～另一方面，
與中古切韻對照來看，（乙）組在中古切韻得到逐步發展，最終得以完成＠﹔而在早
期間語則是於音變初期就被（甲）組幹擾而中斷了。

四、閩語白話音從漢語分化出來的時代

本節根據我們之前的討論，配合近來發表的聲母演變的研究成果，探討早期閩
語（或聞語白話音清楚漢語分化出來的可能的絕對時代。丁邦新(Ting20峨山 l80-193)

曾利用九項音韻現象探討聞語白話音從古漢都去化出來的年代，它們是； (1）輕重

唇不分主（2）舌頭舌上不分、 (3）齒頭正齒不分古（4）古全濁塞音多讀全清、（5）部分疑

＠當然，我們前文已經提到，幫非分化有相當大的時間與地梭的差異﹒另外，就端如分化而言，我們在中古
文獻載錄的反切中仍可看到若干端知混用的類隔切，這也顯示端知分化在不同詞彙中讀散的速度不同。
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母字讀L、（6）部分來母字讀s－、（7）尤韻字分兩讀、（8）魚虞兩韻字讀音不同與（9）歌

部支韻字讀－ia。他的結論認為，這些條件中最具有斷代效力的是上古來自歌部的中

古支韻字讀－ia，另一個可協助判斷的則是來母讀為卸的現象。從上述現象來看，閩

語白話音從主流漢語分化出來的時間極可能是西漢末年、東漢初年。

有關上古到中古聲母演變的年代，何大安（1999）曾根據相當豐富的傳世文獻與

文物資料，得出相當可信的結論。他利用通假、聲訓、讀若、直音、譯音及反語等

音韻材料考得各項聲母演變“露頭”的先能並指出可以此作為重建漢語史或漢語

方言史的參考指標。何文中論及的聲母變遷包括：（1）中古知系聲母的形成、（2）中

古一部分曉母與透母的形成、（3）中古一部分顯化聲母的形成、（4）中古書母的形成、

(5）中古喻四的形成、（6）中古合口介音的形成、（7）中古喻三的形成、（8）上古帶s－詞

頭複聲母的發展與（9）中古莊系聲母的形成等共九項。我們在前文已經指出，從歷
時發展來看，聞語的幫非不分（輕重唇不分）與端知不分（舌頭舌上不分）其根源是由

於介音丟失，這個變化主要發生在白話音中，並可視為音韻創新。何文的條件中沒

有輕重唇分化，同時文獻材料叉顯示輕唇音形成的時間遠晚於上述諸聲母，因此我
們底下也不利用輕重唇的現象來討論聞語分化的時你我們主要是利用與端系有關

的兩個語音變化（即“端系膀化”與“端知分化”），並配合漢語聲母演變年代的知

識，對丁文的結論加以驗證。

先列出何文中“端系騁化”與“端知分化”的年代來加以考察： (j) 

表 7 漢語史上章系和知系分化出來的年代

聲母演變 聲母形成 演變始見年代 演變始見紀錄

dj > d到 c~j）、內＞郎可 船（～禪）、昌 206~ 195BC 銀雀山

tj ＞叫 章 186~ 168BC 馬王堆

tr、 thr、 dr > t、 t、 4 知、徹、澄 286AD 竺法護

根據上表，上古句、＊內、可這一類的聲母演變為中古章系的“露頭”，早於

句、＊thr、＊世演變為知系，而且兩項演變的時間差距將近五百年。至於聞語白話音

的情況則是：

(1）章系＊甘、＊內、叫大抵已經全部完全額化，成為tSj 、 ts月、 dij-zj:
(2）知系何、＊thr、＊cir除少數幾個語詞外，均未曾發生捲舌化：

綜合以上聲母演變年代的資訊，我們可以利用“端系膀化”與“端知分化”兩

＠表中t<:j﹛掌〉、財~（昌〉、叫樹〉、司（禪〉與t御〉、 th﹛徹〉、“澄〉相當於李方鐘的tSj、的﹒、錢j－、勾嶼t、 ~h、

9. 
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條線索進行交叉比對。根據這兩條線索，聞語白話音從主流漢語分化出來的時間是

在西元前 206 年（西漢初）之後，西元後 286 年（西晉初）之前。如果考慮到書面反映

的年代勢必晚於實際發生演變的年代，那麼端知分化的上限還可以提前，這樣看

來，分化的下限就更接近東漢初年了。換言之， “端系騁化”和“端知不分”這兩

條線索顯示的分化年代，與丁文早期的推測大致是相合的。

五、結語

本文我們根據閩語中“幫非不分”和“端知不分”這兩個音韻現象，從歷史語

言學的角度來探究這兩個現象的分群意義。我們認為聞語的這兩個現象的產生和介
音＋與介音－r－的失落是一體的兩面。就歷時比較而言，聞語的介音失落其性質乃是

一種音韻創新，這個創新使得早期閩語從主流漢語中分化出來。就這個角度而言，

“幫非不分”和“端知不分”是具有分群效力的，聞語的非系讀雙唇膏，知系讀舌

尖塞音並非只是聲母形式的存古。還有，就斷代而霄，配合既有的漢語音韻史研究，

我們認為“端知不分”尤其具有斷代的效力。配合章系的演變，我們得以知道聞語

從主流漢語分化出來的時間約略是西晉之前、西漢以下。關於漢語方言的歷史比較

研究，劉勳寧（2008: 323）曾有一段發人深省的話：

在今後的漢語方雷研究中應該大力加強比較研究一一包括對比語言學

的研究和歷史比較語雷學的研究。有人覺得歷史比較語言學已經過時了，其

實在這方面要作的工作數民多，甚至可以說歷史比較語言學在中國根本就沒

有成熟卜許多人所謂的方言比較只相當於現今流行的“對比語言學”。並不

是真正的歷史比較語言學。

如何將漢語方言的對比研究轉變為歷史比較研究？我們認為應當充分理解歷

史語言學的基本邏輯及操作方法以進行原始方言的構擺並將之與書面漢語呈現的

音韻史加以比較，建構個別原始方言的音韻史。。透過這樣的比較，原始方言的構

擬將能對漢語音韻史中的重要課題作出貢獻。在此我們就從共同閩語構擬的角度談

一談上古漢語三等介音＊寸的有無問題。

鄭張尚芳（1987）認為中古三等介音刊－源自上古的題元意他在文中舉了廈門的

材料如下：允un、九kau、越uat、六lak、 ]jijpat、密bat、十tsap、雨h：＞、有u、眉bai、

＠其實學界於 1960 年代末就有關於原始方言構擬的想法，也就是橋本萬太郎在普林斯頓大學提倡的“中國語

言學工程”，之後也有若干成果，可參君主褔堂（1999: 79）和餘靄芹（2006: 76）的介紹。然而真正用這些構擬來

探討漢語方霄分類的研究似乎不多，近年來則橄穀裕幸（2003 ）、 Coblin(2005）及餘鴛芹（2006）等持續進行個別方
言的古音榜擬工作。
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根據上述條件，魚部字的雨h:>6 和夫p:>l 之所以丟失介音，乃是有條件的變化，其

條件是圓唇成分，這與本文討論的聞語在雙唇音後丟失介音寸是平行的情況。至於

聲母不帶有國唇成分的豬tad、鼠tshm3、書ts田1、鋸k田5 等字，閩語的比較證據顯

示它們的韻母都來自丸j棚，並且這個韻母保留三等介音＊寸。

最後，我們再從漢藏比較來說明古漢語三等介音＊－j－的性質。聾煌城（2007:

449-452）曾探討西夏語在漢藏語言比較中的地位，指出西夏語最可貴的一點是，現

代大多數的藏緬語都丟失了原始漢藏語的三等介音＊寸，而這個三等介音成套地保

留在西夏語中。也就是說，原始藏緬語的三等介音＊－j－可以根據西夏語的表現來重

建。至於漢語上古音則是保留了三等介音＊寸。有趣的是，漢語內部也有類似的情

況。在漢語中，書面語（《切韻》系統）有獨立的三等韻，而若干漢語方言則有句﹒

介音丟失的現象，例如早期的聞語。以上的例證顯示，在缺乏原始方言構擬的情況

下，直接根據現代方言的表現就認為古代漢語中的三等介音刊﹒是後起的，恐怕缺

乏論證的效力。
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