
位移动词“去”的南北跨方言比较

一一一语法化与语音 形态的互动

吴瑞文

提 要 根据西方语言的历史经验，语法成分在形态化过程中，

往往伴随着不同类型的音韵演变，这些演变主要是缩减

( reductions），最终构成形态交替。 一般而言，现代汉语乃至于汉语

方言在类型学，上都是缺乏形态变化的语言，然而汉语的词汇成分在进

行语法化时，其实也存在音韵演变及类似形态的屈折手段。 本文以位

移动词“去”为对象，观察“去”在汉语南北方言中的语法化走向。

本文在取材上，南方以闽语为代表，北方以晋语为代表。 研究重点包

括： (1 ）伴随语法化而来的语音缩减的历史语言学意义；（ 2）屈折

构词交替手段的产生及判断。 本文的结论指出，语法成分的语音缩

减，其效应是回避某些规律性的语音演变，从而保留早期语音形式。

另外，汉语也存在接近形态交替的屈折手段，而与之相当类似的情况

是合音，如何有效分辨两者的差异，是汉语语法的重要课题。
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既有的类型学研究显示 位移动词“来、去”在许多语言中都存在多

样性的语法化现象。 就动词语义而言，“来”（ come）和“去”（ go）的运

动方向相反，彼此是反义词（ antonym）；但在语法化演变上却往往有相同

之处， Henie 和 Kuteva ( 2007）已经搜罗了相当丰富的世界语言证据①。 不

① 根据 Heine 和 Kuteva ( 2007）所搜录的材料， 位移动词“来”“去”相同的语法化演变

包括 consecutive 、 continuous 、 change-of-state 、 future 、 pu叩ose 和 hortative 等。
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过也已经有学者（龙海平、刘云， 2005 ）指出， Henie 和 Kuteva ( 2007) 

所引述的汉语材料只收录官话（ Mandarin）和汉语史 62 例，汉语方言则

只有粤语两例，显然于现代汉语方言现象的掌握相当有限。

Hopper 和 Traugott （张丽丽译， 2013: 175-217）以专章的篇幅探讨

原本各自独立的语法单位彼此融合（ fusion ）的情形，尤其是由附词

( clitic）到屈折成分的发展，这就是所谓形态化（ morphologization ）的过

程。 在形态化过程中，亦即词汇成分与附词融合为词干与词缀时，往往伴

随着不同类型的音韵演变，这些演变主要是缩减（ reductions），具体包括

元音和辅音脱落、重音或声调重音消失、紧邻音韵段落的同化等。 一般而

言，现代汉语乃至于汉语方言在类型学上都是缺乏形态变化的语言，然而

汉语的词汇成分在进行语法化时，确实也存在不同程度的音韵演变，不过

这些演变大多被视为伴随现象而没有获得重视。

有鉴于此，本文以位移动词“去”为对象，观察“去”在汉语南北

方言中的语法化走向，并且将重点放在： (1 ）伴随语法化而来的语音缩

减的历史语言学意义；（ 2）屈折构词交替手段的产生及判断。 在取材上，

南方方言主要根据闽语为代表，北方方言主要根据晋语。①

以晋语而言，与本文研究课题近似且直接相关的，至少有两篇著作，

一篇是江蓝生（ 2000），另一篇是邢向东（ 2006）专书第九章“语法成分

的语音变异”，以下分别探讨。

江文指出，语法化伴随着语音弱化是普遍的语言现象，语法化本身是

连续的渐变的过程 然则肇因于语法化的语音弱化是否也有这种现象？这

是江文主要探讨的问题。 江文观察［动←介一处所名词 ］ 这一结构中介

词“着”的语音形式，材料上结合汉语历史文献以及现代汉语方言（山

西方言、山东方言、北京话）的具体表现，结论认为伴随语法化而产生

的音变现象，本身也是连续且渐变的过程（江蓝生， 2000: 163 ） 。 “着”

由动词演变为零形式的语音演变如下：

动词（着）→介词（着／的）→词缀（~）→零形式（：／¢）

邢文所讨论语法成分语音变异现象包括：由于语义功能、句法位置等

因素导致的不合本音系的语音变异；由于方言音系之间的差别而导致的某

① 本文有关汉语方言分区的概念以及下文讨论的闽语、晋语次方言归属， 都根据侯精一主

编（ 2002）之 《现代汉语方言概论》 。
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些语法成分的读音不合本方言音系的现象；由其他原因造成的语音变异。

本文的重点在于探讨同一语法成分之所以产生变异的原因。

闽语方面，杨秀芳 (1991 ）的专著详细地描写了台湾闽南语语法，其

中考证常用名词后缀 a3 来自罔 kia3 的声韵脱落及相关语法成分的变异及描

写，相当值得参考。 另外，陈泽平（ 2003: 104一109）结合汉语历史文献

及现代福州话，探讨完成体助词“去”的语法化演变，也相当具有启发。

此外，李小军（ 2011) 以“语气词”为例，对虚词衍生过程中的语

音弱化进行过相关研究。 李文谈到三种语气词语音弱化的判断方法，包括

声韵调的缩减、变化与脱落·不同方言或地域出现不同记音字以及结构缩

略。 总的来说，以上三种判断都必须基于一个前提，那就是不同形式之间

确实存在同源关系。 例如 X 语法化为 X’，这一过程中伴随语音弱化，则

所谓的声韵调缩减、变化与脱落当然建立在 X 与 X’是同一个来源（ cog­

nate），透过两两比对后才得以确认。 不同方言或地域的不同书写方式，

也必须是同源成分才存在可比性（ comparability ） 。 结构缩略则是须在词组

内找出 X’，从而与独立使用的 X 进行比较。

整体而言，本文讨论的角度与上述学者有同有异：相同的地方是观察

语法成分本身的语音变异方式 不同的地方在于本文预备从历史语言学及

规律运作的角度 说明语法成分的变异如何产生以及产生之后的效应。 附

带说明，尽管本文中会论及地域上邻近的方言，并论述变体之间的关系，

基本关注点还是历时演变的问题 与地理语言学关注的课题并不相同。

二 位移动词“去”语法化为趋向补语后的语音形式

不论是从历史文献还是从现代汉语方言来看，位移动词“去”在另

一个位移动词后作为趋向补语，是相当普遍的语法化现象。 本节我们观察

“去”作为语法化来源（ source）与语法化目标（ target）这两个身份，不

同语法功能之间存在怎样的语音形式差异 并说明这一差异对拟测原始形

式（ protoform）的意义。

（一）琶语申“去”的语音形式

根据侯精一、沈明（ 2002: 56，见侯精一主编， 2002），就分区的标准

而言，晋语有些方言趋向补语“去”存在一个特点，那就是“去”作为趋
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向补语的读音不同于做动词的读音，例如岚县：前天我去［ khg?4 J 太原去

[kg? • J 来。 岚县这两个“去”分别是用作位移动词和趋向补语。

以上这一观察相当有启发。从语法化的角度来看，趋向补语一般而

言是作为位移动词的补语，形成［ V-C］这类述补结构；同时，以位移

动词而言，趋向补语通常是迈向语法化的开端，借由趋向补语进一步再

演变为其他实质语义更为虚化、语法功能更强的成分。 接下来我们将扩

大观察范围，比较详细地说明晋语“去”用作位移动词和趋向补语时

的音韵表现，从而勾勒［去（位移动词）＞去（趋向补语）］的具体

语音演变情况。

进入讨论前要先说明 晋语虽以山西省简称“晋”为名，但其分布

不只在山西一省，山西省亦非仅通行晋语，而仍有其他方言。 本文的讨论

仅就分布于山西省境内之晋语进行观察 山西省以外的晋语则暂时从略。

另外，由于观察“去”的位移动词与趋向补语需要以实际语料为出发点，

因此主要参考具备词汇、语法例句及长篇语料的材料 纯粹语音或音韵

（同音字汇）的材料只能割爱。 本文共择取了 22 个晋语方言，从既有的

方言分区（侯精一主编， 2002: 56-57）来看，这 22 个方言包括：并州

片（太原、清徐、平遥、介休、文水）、吕梁片（临县、汾西、岚县）、

上党片（长治、屯留、沁县、武乡）、五台片（忻州、定襄、原平、平

鲁、朔县、阳曲）和大同包头片（大同、山阴、左权、和）I胁 。①

首先观察下列晋语“去”作为位移动词与趋向补语的读音（见表 1) : 

表 1 音语中位移动词与趋向补语的表现

地方 位移动词：～哪里 、 ～书房 趋向补语 ： 撵出～ 是否同源 是否同形

太原 ~hy5 k~?7 ～ O 是 否

清徐 ~hy5 tA?7 ~O 否 否

平遥 ~hy5 tiA?7 ~O 否 否

介休 ~hy5 t~O 否 否

文水 tshq5 ti~?7 ～ O 否 否

临县 kh~？s k~？o 是 否

续表

①本文以下各方言点取材，岚县取自侯精一主编（2002）中的文字叙述，其他则取自各地

方言志及方言词典，请参阅引用文献，为省篇幅，兹不一一说明。
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地方 位移动词：～哪里、～书房 趋向补语：撵出～ 是否同源 是否同形

汾西 ~h 在5 ~h~o 是 是

岚县 kh~?7 k~？o 是 否

长治 ~hy5 ~hy5 ～ O 是 是

屯留 ~hy~?7 ~hy~?7 ～ O 是 是

沁县 kh~?7 kh~?7 ～ O 是 是

武乡 kh~?7 t~O 否 否

忻州 kh~?7 k~？o 是 否

定襄 kh~?7 ti~？？～O 否 否

原平 kh¥?7 k¥?0 是 否

平鲁 ~hy5 k~O 是 否

朔县 ~hi5 liO 是 否

阳曲 k~?7 k~？o 是 是

大同 ~hy5 ~hi~？？～O 是 否

山阴 ~hy5 ~hi~？？～ O 是 否

和顺 部hy5 ~yO 是 否

左权 ~hi5 ( tsh u5) 是 否

针对表 1 的晋语方言，我们提出的判断标准有两项，分别是“是否

同源”和“是否同形” 。 第一项“是否同源”，意思是指位移动词和趋向

补语是否有相同的语源（ etymology ) o 第二项“是否同形”，意思是指作

为位移动词和趋向补语是否有相同的语音形式。

把这两项标准放在一起 观察晋语“去”作为位移动词与趋向补语

的关系，我们可以有以下逻辑推论：若位移动词与趋向补语语源相同，其

语音形式未必相同；反之，若位移动词与趋向补语语源不相同，其语音形

式必然不同。 换句话说，我们可以率先排除“语源不同而语形相同”这

个选项。

根据“是否同形”和“是否同源”两条标准 我们可以进一步把以

上 22 种晋语分为 A 、 B 、 C 三类：

A 类一不同源、也不同形

清徐、平遥、介休、文水、武乡、定襄、朔县等 7 个晋语方言；
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B 类一既同源也同形

汾西、长治、屯留、沁县、阳曲等 5 个晋语方言；

C 类一同源而不同形

太原、原平、 临县、岚县、忻州、平鲁、大同、山阴 、 和）I质、左权等

10 个晋语方言。

以上三类中，需要说明的是 C 类的左权方言。

从表 1 看来，“去”在左权方言中作为位移动词时读为旷i5 ，但在撵

出去这个词中读为 t矿1u5 。 参看相关词条，“出”在左权有 tshu5 和 tshug?7

两读，前者用作趋向补语，前面可以加上一个动词，例如撵出去

nie3tshu5 ；这些货卖不 tshu5 。 不过 tshu5 还可以单独用作位移动词“去”，

例如 tshu5 街买东西·时间太晚了 咱 tsh d 哇。 至于读为 tsh ug?7 的

“出”，用于以下的语境： tshug?7 牌、小鸡 tshug?7 来啦。 特别值得留意的

是， tshug?7 可以和趋向补语“来”结合， tshu5 则不能。 以上线索显示，

左权 tshu5 这一读法，应当是“出去” tshug?7旷i5 的合音，其演变过程可

能是：

* tshug?7~hi5>tshuO~hi5>tshu5 
“出去”的前一音节“出”则失落了央元音 3、喉塞音韵尾？及独立

的入声调；后一音节“去”完全丢失声母韵母成分，只留下原来的去声

调①。 由此还可以说明， tshu5 之所以不能和趋向补语“来”结合，正是

由于 tshu5 已经内涵了一个趋向补语“去”，所以在结构上不能与语义上

相反的“来”并存。

接着分别说明这三类的内涵。

首先， A 类 7 种晋语方言，位移动词读为旷y5 （清徐、介休、

平遥）、 ts hl(5 （文水）和旷 i5 （朔县），它们共同的语源是“去”

（丘倔切，遇摄开口 三等鱼韵去声字） ②。 至于趋向补语的， A 类读

为 tA?7 （清徐）、 tgO （介休、武乡）、 tiA?7 ～ 0 （平遥）、 tig?7 （定

襄），声母主要是舌尖塞音 。 范慧琴（ 2007: 165-167 ）相当深入

① 汉语方言合音有相当多的具体表现，以双音节 ［ X+Y］词汇为例，可能会有两侧取音

(edge-in）或 X 提供基本音段， Y 提供超音段（声调）等不同可能。 学界对于合音的方式与过程

也已累积不少有意义的讨论，可分别参看郑良伟（ 1997 ）、 Chung (1997 ） 、 吴瑞文（ 2011 ） 。

② “去”在 《广韵》 中另有遇摄开口三等上声的羌举切，义为除也。
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地探讨了定襄方言中趋向补语 tig?7 的来源，他根据江蓝生（ 2000 

[ =1994]: 106 ）的研究，认为定襄方言的 tig?7 来自“著”（直略

切，若摄开口 三等阳韵入声字） ①，我们同意这个看法 。 朔县读为

liO ，应当是 ti。?7 这类成分进一步弱化的结果 。 整体而言， A 类晋语

方言的位移动词与趋向补语并不同源、 因此两个成分之间不存在语

法化关系 。

其次， B 类 5 种晋语方言的位移动词与趋向补语有相同的语音形

式，包括邮h后（汾西） 、 ~hy5 （长治）、际hyg?7 （屯留）、 khg?7 （沁

县）、 b?7 （阳曲） 。 就语法化研究而言， B 类是最为关键性的证据，

理由是语法化来源与语法化目标同形 使我们不至于被音韵现象

误导。

最后， C 类 10 种晋语方言，根据位移动词与趋向补语语音形式的

表现，还可以再细分为几个次类，区分标准是这两个成分其中之一或

两者是否参与了顿化（ palatalization）作用 。 由此可以分出三个次类：

C-1一两个成分都不顿化：临县、岚县、 忻州、原平。

C-2一两个成分都颗化：大同 、 山阴、和）｜顷 。

C-3一两个成分有一个顿化：太原、平鲁、左权。

值得注意的是， C-3 若两个成分中有一个顿化，则顿化的必然是位

移动词而非趋向补语，从音韵历时演变的观点而言， 这具备相当重要的意

义。 就语义内涵来看位移动词比趋向补语更为充实 因此原本的语音部

件保存得较为完整；相对地，趋向补语已经走上语法化的道路，语音部件

也开始失落（ drop ） 。

现在以 B 类为基础，参酌 C 类的表现，我们可以重建位移动词“去”

在早期晋语中的语音形式。 我们认为，早期晋语“去”的原始形式（ pro­

toform）可以根据表 1 的材料构拟为＊ khyg5 ，早期声母是舌根不带音送气

塞音，韵母是由前高圆唇介音 y 和主要元音 3 构成的复合韵母结构， 声调

是去声。 从＊ khyg5 这个早期形式出发， ［位移动词：趋向补语］ 的语音

变化在晋语方言 B 类和 C 类中有如下表现。

①著或作着，在 《广韵》 中有三个切语，分别是右摄开口 三等阳韵人声的张略切和

直略切以及遇摄开口 三等去声的防虑切 。
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B 类晋语方言的语音与语法化表现

* khy~5 
早期晋语

kh~n > k~n 

沁县 阳曲

~hy5 > ~h手5

长治 汾西

~hyd?7 

屯留

根据以上的演变，可以发现，尽管位移动词与趋向补语同源且同形，

但各个方言表现仍然大异其趣。 比方沁县、阳曲这类方言，是位移动词先

丢失了语音部件中的介音成分（ * -y－＞－的，然后发生语法化。 屯留保有

早期的介音成分 同时也保留了主要元音。 长治、汾西这两个方言则是发

生了颗化，韵母进一步单元音化。

C 类晋语方言的语音与语法化表现

* khyd5 

khd?7/kd?O > 

临县岚县忻州

H二hy5/kd?O 

太原 平鲁

kh-y?7/kγ？O 

原平

~hy5／每hid?O > ~hy5／郎yO

大同山阴 和顺

基于历时发展的观点 我们可以从好几个不同的尺度来审视以上晋语

方言的不同语音形式之间的关系。 以下分别说明。

第一个尺度是“伴随语法化语音部件是否缩减” 。 以晋语方言而

言，除了屯留方言外 绝大多数的晋语都发生语音部件的缩减。 这个缩减

不仅见于动词的“去” 也见于趋向补语的“去” 。

第二个尺度是“伴随语法化语音部件如何缩减” 。 以晋语方言而

言，缩减的方式包括介音1-y －／的失落及送气成分的消失O 其中介音／y/

的失落阻止“去”进行颗化作用（ palatalization ），造成声母仍维持早期

的舌根音位置 kh －或 k一

第三个尺度是“伴随语法化语音部件缩减的次序为何” 。 以晋语方

言而言，介音／一y-1丢失与送气成分失落两种弱化手段在施用次序上存在

差异。 多数的晋语方言中，作为趋向补语的成分往往失落送气成分，这个
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变化使得动词与趋向补语之间产生了若干语音上的细部差异，从而凸显语

法功能的分化。

（二）闽语申“去”的语音形式

本节以台湾闽南语及闽东福州方言为例 说明“去”作为位移动词

和趋向补语时，伴随着语法化的发生，趋向补语所产生的语音弱化表现。

从方言差这一角度而言 台湾闽南语位移动词“去”的语音形式主

要有漳州腔的 khi5 和泉州腔的 khm5 两种，离岛澎湖则有 khu5 这类读音。

目前台湾通行腔以 khi5 为主 以下讨论都以 khi5 作为代表。 “去”作为趋

向补语形成［ V-C］结构时，在台湾闽南语中存在完整式或缩略式的语

音表现，其中完整式是 khi5 ，至于缩略式的具体情况如表 2 所示。

表 2 台湾闽南语中趋向补语“去”的语音表现

出 tsh ut7 人 lip8 上 tsiii6 落 10?8 起 khi3 过 kue5

去 ~ liO ~ biO -uiO ~ iO ~ liO ~ iO 

飞 puel 转 tu3 ＊带 tshua?8 寄 kia5 徙 sua3 送 sau5

去 ~ iO ~ uiO ~ iO ~ iO ~ iO ~ uiO 

缚 pakl 牵 khan 走 tsau3 ＊绕 so2 揽 lam3

去 ~ giO ~ oiO ~ iO ~ iO ~ oiO 

说明：标注 ＊号的代表语源不明，方块字仅供参考。

从表 2 中，我们可看到作为趋向补语的“去”有 liO/biO/giO/uiO/iO 

等各种形式，其分化条件基本上与前一音节的末尾音段有关：以双唇塞音

收尾的会读为 biO，以舌尖塞音收尾的会读为 liO，以舌根塞音收尾的会读

为 giO，以喉塞音韵尾及元音收尾的会读为零声母的 iO，以鼻辅音－m、－

n、一日收尾或带鼻化韵（含成音节鼻音）的音节会读为 uiO 。

综合以上的语音线索 我们认为台湾闽南语“去”语法化为趋向补
语时，语音上弱化的方式有两种：

第一种方式是，当前一音节为鼻化韵（含成音节元音）或前一音节

末尾为鼻辅音收尾时， khi5 会弱读为 uiO，亦即声母受到前一音节鼻音征

性［＋nasal］的影响，变读为鼻音。

Rl khi>ui/ [+nasal J l coda, nuclear! _ 

第二种方式是，当前一音节为不带鼻音、不带辅音以及属于喉塞音的
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成分时， khi5 会丢失声母（辅音）成分，成为零声母的 iO 。 这个零声母

的 iO 在带辅音韵尾的音节之后，受到前一音节辅音韵尾的影响，进一步

产生了预期同化（ anticipatoryassimilation ），从而产生了不同的带音辅音

成分。

R2 khi>i/ [-nasal] lcoda, nuclear t 一

R2' i+}- fl-
R2’这条带音辅音增生规则，在台湾闽南语中相当活跃，以闽南语

常用词尾“团” a3 为例：匣固ap8ba3 ( < ap8a3 ，盒子）、贼固 tsh at8la3 

( <tshat8a3 ，小偷）、竹固 tik7ga3 ( <tik7 a3 ，竹子） 。 台湾闽南语趋向补语

“去”在－p、－t、－k 韵尾后的读音，显然也运用了相同的规则。

表 2 中需要特别说明的是述补结构“起去” 其中“去”往往读为

liO 而鲜少读为 iO 。 我们认为这是因为“起”和“去”只有声调分属上声

和阴去的差异，声母和韵母同读为 k勺，结合为述补结构［ khi3-khi5]

时，复合词内部率先发生了异化作用： kh i3-kh iO>kh i3-ti0 ，之后 tiO 才弱

读为 liO 。

至于闽东方言，陈泽平（ 2003 [ = 1992 J : 112 ）对福州方言中与

“去”［ kh~5 J 有关的功能成分进行了相当完整的论述，他指出福州方言

的位移动词读为［ kb ~5 J ，趋向补语和完成体标记则是有弱化的形式①，

他的说明如下：

在福州方言中，助词“去”与读轻声的趋向动词“去”同音。 因为

从不单说，总是教附在动词后面所以声母随前一音节的收尾音变化：前

一音节是鼻尾韵时读［ JJ~ J ，前一音节是塞尾韵时读［ k剖，前一音节以

元音收尾时读［ JL

又，陈泽平（ 2003 [ = 1996 J : 126）另一篇文章也提到：

（完成体）「咯」是载着语素，总是轻声音节，韵母是很松的第 6 号

标准元音（按：即hi ） ，声母随前一音节的收尾音变化。 按福州话的声

① 陈泽平（ 2003: 108 ）将述补结构 ［ V －去 ］ 中的“去”称为趋向动词，举的例子是

《祖堂集》 中的“入地狱去”和“又来开元寺觅，不得，转去也” 。 根据朱德熙（ 1999: 128-

129 ） 的分类，这显然正是趋向补语。
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母类化规律逆推，可知其原声母是舌根清塞音［ k ］ 或 ［ kh J 。

归纳起来，福州话趋向补语的语源是“去”［ k＂ ~s J ，同时有以下的

变体：

kh ~＞~／CV 

kh~＞口~／CVu_

kh~＞b/CV? 

上述变化符合闽东福州方言的声母类化，属于共时层面的规律变化。

我们（吴瑞文， 2009）曾经探讨闽东方言中与“去”有关的音韵问

题，当时已经发现“去”字在闽东方言的读音相当复杂，往往一个方言

内部有两个或两个以上的读音。 造成同一个语位而有不同读音的原因非只

一端，可能来自不同层次的叠积，也可能是词汇功能的分化造成语音的变

化。 从语法化的观点来看，来源语和目标语之间的差异乃是语音缩减的程

度。 以福清方言为例，“去”有 khyo5 、 khoO 、 khy5 三种语音形式， kh yo5

是位移动词， k1ioO 则用于趋向补语、状态改变补语及完成体标记，以上

两种形式都是白话音 ； khy5 则是文读音，用于不同的语境。 整体而言 ，

福清方言的 kh yo5 （来源、语）和 khoO （目标语）可以理解为语法化前后的

两种形式，属于伴随语法化的语音缩减。 khy5 则只是语言层的叠积，与

语法化无关。 附带一提，从历史发展的观点而言，福清的 khyo5 来自更早

的＊ khiow5 ( < * khjJ训，比较汉语上古音 ＊ kh jags ），显然保留更多的古

语特征。

综合以上我们对台湾闽南语和闽东福州话的观察不难发现闽语中

“去”历经语法化成为趋向补语时在语音上的弱化表现主要包括：

(I ）语音部件的缩减（声母成分、介音成分的丢失）； (2 ） 声调的中立

化（亦即读为轻声） 。

（三）“去”在南北方言中的语音缩减策略

以上两节我们利用晋语和闽语的材料观察这些材料中位移动词“去”

语法化为趋向补语时所伴随的语音弱化现象。 我们获得的初步观察是：

第一，以“去”为例，南北两大方言共通的语音弱化策略至少包括：

(I ）语音部件缩减；（ 2）声调中立化。

第二，特别有启发的是， 晋语中位移动词“去”尽管发生了语法

化，但若干方言的语法化源头和语法化目标仍有共同的语音形式，这对
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于考察某个功能成分的早期源头提供莫大的协助。 语法化演变一般是语

义内涵减少，语法功能增强，同时伴随着语音形式缩减。 一般而言，语

音形式的缩减（ reduction）对于历史语言学早期形式的建构（ recon­

struction）是不利的，理由是缩减后的读音可能会造成拟测上的误导。

然而，晋语“去”的个案提供了相对积极的意义：“去”由位移动词虚

化为趋向补语后，介音成分1-y一／失、落，使得趋向补语失去顿化条件而

仍读为 bO/hO，这是将晋语“去”拟测为＊ khy~5 的重要根据。 换句

话说，语法化的来源和目标在共时层面上并存，一方面是探究语义虚化

的线索，另一方面缩减后的形式也能作为重建祖语的材料，关键在于深

入比较并详加班别。

第三，相形之下，闽语“去”的语音缩减情况以及语音变体就较为

简单。 以台湾闽南语而言，由于位移动词“去”本身已经是 khi5 、 kh

w5 这类相当简化的音节结构，在尚未发展出屈折形态的前提下，缩减

的手段相对有限。 闽东方言的位移动词“去”在语法化演变上有趋向

补语、状态改变补语及完成体标记等程度更深的语法化 在语音上也发

生缩减。 闽东方言提供与晋语不同的历史经验： “去”作为来源形式

（语法化前）保存更多古语特征，作为目标形式（语法化后）则丢失音

段成分。

一 位移动词“去”语法化后的屈折表现

本节我们观察位移动词“去”在语法化中程度更深的语法功能：完

成体标记（ perfectivemarker）的语音表现。 从方言现象上看，位移动词

“去”在闽语的福州和宁德方言中存在以下的语法化过程：

去（位移动词）→去（趋向补语）→去（状态改变补语）→去（完

成体标记）

语音上也有相当程度的简化。 以下我们将重点放在介绍闽东宁德方言

中与位移动词“去”相关的完成体屈折手段并与既有的晋语材料进行

比较，从而说明两者之异同。

（一）闽语宁德15言完成体标记“去”的局部屈折手段

英语中常见的屈折手段（ inflection），可以举动词的现在式、过去式
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和过去分词为例① ：

现在式 过去式 过去分词

唱 sing sang sung 

沉 sink sank sunk 

游泳 swim swam swum 

以上“唱”“沉”和“游泳”的现在式、过去式以及过去分词，在

形态上是透过［ i ~ a ~ U ］的元音交替手段（ ahlaut ）来表达不同时态的

对比。

根据我们调查所得，闽东宁德方言表达完成体的方式，会因为主要谓

语的语音表现而有所不同：有时是元音延长有时是独立后缀。 值得注意

的是元音延长类似上述印欧语中的屈折手段。 本节主要根据我们（吴瑞

文， 2014）之前的描写，简要地加以说明。 请看表 3-1 至表 3-5 的材料。

表 3-1 开尾韵

动词 动词一完成体一疑问助词 动词一完成体一句末助词

~ tsha6 ：剧，、口未 ts h a6a0mui0 生！、口咯 tsha6a0b0

排 pε6 排口未 p£2εOmuiO 排口咯 pε2εObO

煮包y6 煮口未 tsy6y0mui0 煮口咯包y6y0b0

紫色e6 紫口未包e6e0mui0 紫口咯 tse6e0b0

表 3-2 带元音韵尾

动词 动词一完成体一疑问助词 动词一完成体一句末助词

改 kai3 改口未 kai3i0mui0 改口略 kai3i0b0

锯 k~y5 锯口未 k~y5y0mui0 锯口咯 k~y5y0b0

P.~ tsiu5 照口未包iu5y0mui 照口咯包iu5y0b0

歪 uail 歪口未 uai1i0mui0 歪口咯 uai1i0b0

① 有关构词学上屈折（ inflection ）与派生（ derivation ）两种手段的差异，参看

Haspel盯刚handSims ( 2012）相当深人而系统性的说明。
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表 3-3 带舌根鼻音韵尾

动词 动词一完成体一疑问助词 动词一完成体一句末助词

变 piu5 变口未 piu5ui0mui0 变口咯 piu5uiObO

浸 tseu5 浸口未 tseu5ui0mui0 浸口咯 tseu5ui0b0

算 s:luu5 算口未 s:luu5ui0mui0 算口咯 s:luu5ui0b0

演 you6 演口未 you6ui0mt凶 演口咯 you6ui0b0

表 3-4 带舌根塞音韵尾

动词 动词一完成体一疑问助词 动词一完成体一句末助词

害。 kak7 割口未 kak7gi0mui0 割口咯 kak7gi0b0

拆 thik7 拆口未 th ik7gi0mui0 拆口咯 thik7gi0b0

读 threk8 读口未 th rek8gi0mui0 读口咯 threk8gi0b0

掘 kuk8 掘口未 kuk8gi0mui0 掘口咯 kuk8gi0b0

表 3-5 带喉塞音韵尾

动词 动词一完成体一疑问助词 动词一完成体一句末助词

踢 the?7 踢口未 the?7e0mui0 踢口咯 the?7e0b0

拍 pha?7 拍口未 pha?7a0mui0 拍口咯 p"a?7a0b0

食 sia?8 食口未 sia?8a0mui0 食口咯 sia?8a0b0

缚 po?8 缚口未 po?8o0mui0 缚口咯 po?8o0b0

根据表 3-1 至 3-5 ，宁德方言表示完成体的手段为：

1. 开尾韵字以元音延长表达完成体；

2. 带元音性韵尾字，一律以 giO 表达完成体；

3. 带辅音性韵尾字，当韵尾为－u 时，以 uiO 表达完成体；

4. 带辅音性韵尾字，当韵尾为－k 时，以 kiO 表达完成体；

5. 带辅音性韵尾字 当韵尾为一？时 以元音延长表达完成体。

根据我们（吴瑞文， 2014）的研究，宁德方言元音延长这一手段乃

是来自“去” khy5 ，而且在单元音韵母之后缩减得最为彻底，已经趋于

消失，只能透过谓语动词的元音延长（ vowellengthening）作为抵补（ com­

pensatmγ），从而形成局部性的屈折手段。 至于其他带有韵尾的环境，

“去”固然有不同程度的缩减，但基本上仍然保有独立的音节 iO/yO/
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uiO/giO 。

（二）琶语申“去”的变读到义与屈折构词

侯精一 （ 1999 [ = 1984 、 1985 J ）很早就指出晋语平遥方言中存在

不少“变读别义”现象，所谓变读别义是指“用改变字音的声母、韵母

或声调来表示另外一种词汇意义或语法意义” 。 乔全生（ 2000）在侯文的

基础上，针对晋语屈折式构词的类型与性质有相当全面的介绍。 以上侯、

乔两位的文章，不论是视之为“变读别义”还是视之为“屈折构词”，都

提到了位移动词“去” 。 乔全生（ 2000: 173-174）对汾西方言的“去”

有相当全面而仔细的描写 兹引述于下 以作为进一步讨论的根据。①

1. 读 ［ 旷i5 J ， 可以出现在陈述、疑问语气的句子里。 读［旷i5 J 是

本音。 如：

你去［际hi5 J 呀不去［ ~hi5 J 呢？（疑问语气）

我去［旷i5 J 城里跑喽一圈 。 （陈述语气）

2. 读［旷ia5 J 可以出现于祈使、命令语气的句子里。 ［旷 ia5 J 是

［ 旷i5 J 音节的内部屈折形式，以增加元音［ a J 的形式表示祈使、命令

意义。 如：

不早啦， 快去［旷ia5-7］吧 ！（祈使语气）

去［旷ia5 J ， 把你爸吆喝（叫）出来！（命令语气）

3. 读［·际i J ，轻声，声母不送气。 表示趋向意义，可以出现于陈

述、 疑问语气的句子里。 如：

你去［ ~h i5 J 哪里去［ . ~i J 哩呢？一一我和我弟弟看戏去［ . ~二i J 

哩 。 （陈述语气 ）

你今么个今天 去［旷i5 J 霍州 去 ［ . ~二i J 么 ？（疑问语气）

4. 作为趋向动词， 表示祈使语气时， “去”读［·阵ia J 。 与陈述、

疑问语气的［·际i J 形成对立，是通过增加元音［ a J 的形式体现语气的

不同。 与［ ~hia5 ］ 形成对立，是通过辅音的送气、不送气来体现动词与

趋向动词的不同。 如：

你跟我出去［ ·际ia ] ! （ 祈使语气）

① 汾西方言没有人声调，在方言归属上可能引起疑虑。 不过乔全生（ 1990）及侯精一、沈

明（侯精一主编， 2002）都认为这个方言位处晋语和官话的过渡区，具备晋语的若干特征。
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你快进屋舍去［·际ia J ，外头大冷。 （祈使语气）

读［ · ~ia］也可表示疑问语气。 如“你到学堂里去［ · ~ia ］？”只

是不常用。

以上的说明涉及汾西方言“去”的四个读音： ［旷i5 J 、 ［旷 ia町、

［·际i ］、［·际ia J 。 从语义来看，（ 1 ）和（ 2）都是位移动词，（ 3）和

(4）都是趋向补语（即乔文所说趋向动词） 。 依照句子的功能类别，可整

理如下（见表 4 ） 。

表 4 汾西方言位移动词与趋向补语的旬式分布

位移动词 趋向补语

[ ~hi5] ［旷ia5 ] ［·也i ] ［ ·际ia]

陈i主／疑问 + + 

祈使／命令 + + 

很显然地，汾西方言中陈i主／疑问与祈使／命令用法分别使用不同的形

式，呈现为互补分布的情况。然而，汾西方言［旷i5 J : ［旷ia5 J 与［－

~i J : [ • ~ia］的对比，是否真能理解为屈折构词？我们认为有进一步商

榷的余地。最启人疑窦的是，汾西方言除了位移动词“去”之外，其他

的动词都不具备上述陈述／疑问与祈使／命令的音韵交替现象（ phonologi-

calalternation ） 。

解决这一问题的线索在于句式分布。 一般而言，陈述句是可以判断真

假的句子，疑问句用于提问，因此不存在判断真假的问题。 祈使句或命令

句则是要求说话人做某事。 （朱德熙， 1999: 23 ）从情态（ modality）的

观点而言，祈使句所表达的一定是非实然（ irrealis）的范畴，而从语句功

能上看，祈使句所涉及的事件被设定于未来（ future）发生。① 由此观之，

若能厘清晋语中表达非实然范畴的方式 对于上述分布将能有更深入的

解释。

根据史秀菊（ 2008: 236-237）的研究，晋语及其他山西方言中普

遍存在一个兼表“将来时”和“未然体”的句末助词“也” 。 “也”的语

法功能是用来表达某一动作、事件或性状即将发生或实现。 其语音形式如

① 参看 Giv6n ( 1994）对 modality 与 mood 彼此关系的说明。
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表 5 所示。

表 5 晋方言旬末助词“也”的语音形式

并州片 吕梁片 上党片 五台片 大包片 汾河片

1 太原 ［ iaO ] 临县 ［ iAO ] 武乡［ iaO ] 忻州 ［ iaO ] 大同 ［ iaO ] 临猜 ［ iaO ] 
也

析县 ［ iaO] 柳林 ［ iaO] 阳城 ［ iaO ] 原平［ iaO ] 阳泉 ［ iaO ] 洪洞 ［ iaO ] 

以太原话为例，“他到北京去也［ iaO］”，此句中主语“他”还没有

进行“到北京”的动作，但这一动作即将发生。 显然“也” [ iaO］在晋

语中，是一个用来传达情态体系中非实然范畴的语法成分。

有了以上的理解 我们可以从不同角度对汾西方言“去”的两套读

音提出新的解释。 汾西方言属于晋语的吕梁片，我们认为该方言中［旷

ia5 J 与［ · ~ia］这两个形式应当分别是两种“去”（位移动词［旷i5 J 
与趋向补语［·每i J ）与助词“也”［ iaO］的合音①。 具体情况如下：

去也［旷ia5＜旷i5ia0 J ，把你爸吆喝（叫）出来！

你快进屋舍去也［ · ~ia＜部iiaO］，外头太冷。

“去也”得以合音的结构性条件，是“去”和表将来时／未然体的

“也”在线性序列上相连；此外，“去”不论是作为位移动词或趋向补语，

都是语言交际上的高频词。 以上两方面的原因造成“去也”合并为一个

音节。 由此看来，汾西方言的“去”尽管存在表面上 i ～ ia 的音韵交替，

实际上应当理解为两个语言成分的合音。 就规律性及系统性而言，将之视

为“屈折构词”在现阶段还言之过早。

附带一提，朱德熙 (1999: 207）曾指出，通常认为语气词是加在整

个句子上头的，其实出现在主谓结构后头的语气词，多半是附加在谓语上

头的。 例如“你去吧”的构造不是“你去／吧”而是“你／去吧” 。 汾西

方言“去也”（ ~hia5 和·年ia）的合音表现，显示谓语成分与语气词的密

切关系，可与朱德熙的说法相互印证。

（三）南北方言申与“去”青关的屈折手段

本节我们以闽东宁德方言为例 说明位移动词“去”在宁德方言中

① 邢向东（ 2006: 292 、 293）在第九章“ 1. 2 脱落与合音”标题下罗列了清涧 kh沪 、延

川 I tshε42是“去也”的合音 ， 与本文看法相同。
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语法化为完成体标记，由于体貌标记语法化的程度相当高，同时也造成

语音形式的缩减，并在单元音动词后产生类似元音屈折手段的音韵

交替。

另外，我们以汾西方言为个案，比较深入地检讨了晋语中与“去”

有关的屈折构词手段。 我们发现目前学者所说晋语中与“去，，相关的屈

折手段，若从句式分布来说，应理解为“去，，（位移动词际hi5 和趋向补

语 ． 缸i ）和句末助词“也，，（ iaO）两个之间发生了i吾音缩约（ phon 

ntraction），从而造成共时层面上的［际hia5 J ～ ［ ． 际ia J 音韵交替O 汾西

方言“去也”语音缩约的成因，与线性结构相连及共现频率较高有密切

关系。

四结语

本文利用南北两大方言（闽语和晋语）的材料，观察位移动词“去”

在发生语法化时所伴随的语音缩减现象并说明这些现象的历史意义及共

时效应。 经由以上两节的讨论本文获得以下两点启发：

第一，观察晋语和闽语位移动词“去”因语法化造成的语音缩减，

我们发现语音部件缩减存在正面意义，观察语法化前后的形式，有时对于

祖语重建将可提出关键性的证据。 如何有效辨认出正确的同源词，进而判

断不同语法化阶段各形式之间的关系是本项研究最为核心的议题。

第二，根据跨语言语法化演变的历史经验，形态化往往伴随音韵缩

减，并造成屈折手段。 然则，汉语方言是否也产生了屈折构词手段呢？本

文发现闽东宁德方言确实存在局部的屈折构词 方式是谓语动词元音的延

长。 至于学者提到的晋语汾西方言“去”存在旷i5 ～旷ia5 和尊iO／际iaO 元

音变换现象，在考察汾西方言“去”的句式分布后，我们认为旷 ia5/

际iaO 乃是“去也”两个语法成分的合音（ contraction），而非元音交替式

的屈折变化。 汉语方言现象丰富，变化多端，只要善用这些材料，借由跨

方言及跨类型的比较 必然可以深化吾人对语言科学的认识。
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