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“的”字结构、模态与违实推理 ∗ 

林若望 

提要 道义模态命题“应该φ的”句式是个多义句式，可表达与过去事实相反，与现

在事实相反以及与未来可能性相反等三种违实义，也可表达未来非违实义。此句式的

关键是“的”的语法意义，一方面，“的”指称一个非未来的时段，要求被其修饰的

模态命题要在那个非未来时段里成立，因此“应该φ的”句可以表达过去时或现在时

的道义模态。现在时的道义模态，若φ表事件，可得未来非违实义，若φ表状态，可

得与现在事实相反的违实义。过去时的道义模态则可得与过去事实相反或与未来可能

性相反的违实义。违实义之产生是因为模态命题的事件真实性强度弱于直接断言一个

过去或是现在的事件，Grice的语用原则因而推论出事件不为真。此外，“的”具有

广义的确认功能，会确认其辖域底下的断言及含蕴为真，因此“应该φ的”句的违实

义无法被取消。 

关键词“的”字句 广义确认 违实推里 道义模态 语用推论 

  

1.引言 

人类用语言来描绘沟通我们所处的世界，然而我们所谈论的世界未必都是真实世界

里面的事情。时间可以分成过去、现在与未来，过去的世界已成定局，成为历史，其真假

已不再改变，现在发生的事，有些我们知道，有些我们可能不知道，未来的事则是可能

性。过去的历史，虽然我们不能改变，但我们可以想象，如果时间回到过去，历史作了一

个不同的选择，现在的世界或是未来的世界可能就是不一样的。的确，人们在日常生活

里，常需要去讨论和真实世界不一样的事情，违实概念的表达是人类认知所共有的，但违

实概念是否一定需由特定的违实范畴来表达呢？个别语言可能有所不同，正如同时间概念

的表达一样。 

文献告诉我们，很多语言是透过动词的形态变化，特别是过去时标记，来表达违实概

念。比方说英语就是利用动词的过去时来表达与现在事实相反的假设，如（1a），用过去完

成时来表达与过去事实相反的假设，如（1b）。 

（1）a. If I had money, I would buy a house. 

       b. If I had had money, I would have bought a house. 

西方文献有关违实句研究最多的就是（1）中这种违实条件句的研究。
1
  

    反观中文，因为没有句法上的时制标记，所以违实概念的表达是透过其他手段如时间
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副词或是时态标记来表达违实义，如(2)中的句子。 

（2）a. 如果我(现在)有钱，我就买一间房子。 

       b. 如果（当时）我有钱，我就买一间房子。 

    因为汉语缺乏固定的违实标记，所以违实句的研究长久以来并未受到太多的重视，违

实表达常被认为是语境或上下文所决定的。Bloom（1981）甚至因此提出汉语因为没有任

何词法、句法或语调手段来表示违实假设的范畴，所以母语为汉语者，其违实的认知推理

比较困难。Comrie（1986）也有类似的看法。 

    Bloom 的研究成果发表后，才陆续有人比较仔细地研究汉语的违实表达如 Au

（1983）, 邵京（1988）, 陈国华 (1988), Wu（1994）, 蒋严（2000）, Yeh & Gentner 

（2005），Feng & Li（2006），Yong（2013），Wang（2013）等，并进而讨论汉语是否有专

用的违实标记，常被讨论的标记包含了下面几个: 

（3） 早，要不是，没，了，就好了，原来应该，真的，还以为，…的话 

有趣的是，在讨论汉语违实句的文献里，据笔者所知，除了 Chen (2015)，几乎没有专门

讨论下面句式的研究。
2
 

（4） a. 你应该通知她的，（但你没有通知她）。 

        b. 她应该陪你去的，（但她没有）。 

上面（4a）和（4b）两个例子中的“应该”属于模态词的道义用法 (deontic usage)，表

示义务，责任，或是规定，这两个句子都表示主语有义务或责任做某件事，但却没去做，

也就是，（4a）传达了你没有通知她，（4b）传达了她没有陪你去，因此（4a）和（4b）都

传达了与过去事实相反的意思。这个地方请注意，如果我们把例句（4）中的“的”拿掉，

如例句（5），违实义似乎就消失了。少了“的”，（5a）和（5b）只能表示动词短语所指

称的事件会发生在未来，可见“的”在违实义上扮演了非常重要的角色。在这篇文章，我

们用“应该φ的”来表示像(4a,b)这类的句式。 

（5） a. 你应该通知她。 

        b. 她应该陪你去。  

Chen (2015: 2)观察到，除了可以表达与过去事实相反的语意，“应该φ的”句型也

可以表达与现在事实或与未来可能性相反的意思，如下面例句:  

（6）她应该在（房间）读书的，怎么跑出来玩了？---与现在事实相反 

（7）你应该明天来的，怎么今天就来了呢？--- 与未来可能性相反 

Chen (2015, 附注 3)引用笔者的看法，认为“应该φ的”句的时意义和“φ”的事态类型

有关系。比方说，（4a）和（4b）的动词短语是有界动态动词短语，例句（6）的动词短语

则是无界动词短语。有界动态动词短语会导出与过去事实相反的语义，无界动词短语，包

含进行貌的句子则会得到与现在事实相反的意思。根据 Lin (2003a, 2003b, 2006, 

2012)的看法，汉语的时间解释可由句子的事态类型决定，在默认情形下，无时间短语的

无界事态如“张三很聪明”和进行貌如“张三在睡觉”会得到现在时的意思，有界事件如

“他打破一个碗”则会得到过去时的意思。(4)和(6)的语意解释反映的就是笔者所主张的

汉语的时间解释规则，但是句中若有时间短语或是语境线索出现时，则由时间短语或语境

                                                        
2 Chen (2015)是在笔者提示“应该φ的”句型具有违实义后，对这个现象进行了研究。 
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线索决定句子的时间解释，这是为什么例句(8)是过去违实句，而不是现在违实句的原因。  

（8）你下午怎么跑出去了?你应该在（房间）读书的。 

    从上面的讨论里，我们可以得出下面的结论：“应该φ的”句可用来表达与过去事实相

反，与现在事实相反或是与未来可能性相反的语意，不同的时间解释则和事态类型有密切

关系。默认情形下，有界动词短语会得到与过去事实相反的语意，无界动词短语则会得到

与现在事实相反的语意。 

    有关违实义，西方国家一个很重要的观察是条件句的违实义是可取消的，其中一个著

名的例子是下面的英文例句 (请参看 Anderson（1951）, Stalnaker（1975），Iatridou

（2000）) : 

（9）If the patient had the measles, he would have exactly the symptoms he 

has now. We   conclude, therefore, that the patient has the measles. 

为了解释条件句违实义的可取消性，许多理论都认为违实义是言谈推论(conversational 

implicature)的结果(比如 Anderson (1951), Iatridou (2000)，Condoravdi (2002)

等)。
3
 有趣的是，相较于条件违实句，Portner（2009: 226）指出英文简单违实句的违实

义似乎不容易取消，如下面例句: 

（10） ?At that time, he might have won the game, and in fact he did.  

同样， Rubio Vallejo (2015: 7）也指出西班牙文的简单违实句的违实义是不能取消

的，如例句 (11)。 

（11）María pudo haber visitado el museo. # De hecho, lo visitó.   

       “María could have visited the museum. # In fact, she did visit it.”  

Chen (2015: 2-3)对“应该φ的”句的违实义也提出相同的观察，认为这个句式的违实义

不可取消，因此下面这个句子是个矛盾句: 

（12） *你应该通知他的，而且你也通知了他。 

如果这个观察正确的话，那么简单句违实义的不可被取消性似乎具有跨语言的共同特质。 

    “应该φ的”句表达违实义时，通常是过去时或现在时，但此句型其实也可以表达非违

实义，比方说下面(13)和(14)两个互联网的例子，就都没有违实义，此时是在强调说话时

刻的义务性以及动做的未来性，其语意是近乎把“的”拿掉的非违实义。“应该…的”句

的非违实用法，Chen (2015: 70)也讨论了类似(15)的句子，可见“应该φ的”的确允许违

实与非违实两种语意解释。 

(13) 他是你的儿子，他是个好人，怎么可以杀他，救他啊，你应该救他的！ 

(14) 你应该救他的，没有他，我们、我们什么也找不到！ 

(15) 你功课这么好，应该去美国攻读博士学位的。 

    上面我们简要地介绍了“应该φ的”句的语意解释，特别是和这个句式相关的违实义，

从上面的讨论中，我们得知这个句式至少有下面几个需要回答的重要问题: 

    第一个问题是“的”的语法意义。“的”究竟表达什么意思使得道义模态的“应该φ

的”句产生了违实义? 

    第二个问题是为何道义模态的“应该φ的”句会有违实及非违实两种不同意思?是因

                                                        
3 von Fintel (1998)则认为违实义是和预设有关。Ippolito (2013)则是结合两种观点。 
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为”的”的语法意义所造成的吗? 

    第三，为什么 “应该φ的”句的违实义不像英文条件句的违实义可以被取消呢? 

    我们相信上面这些问题是任何研究“应该φ的”句型的学者都必须回答的问题。事实

上，这些问题也是 Chen(2015)试图想了解回答的问题，本文的目的也是要来回答这些问

题，提供一个可能的答案。
4
 

    本论文组织如下。第二节回顾和本文有密切关系的两个西方研究违实句的重要理论，

那两个理论会是我们分析的理论基础。第三节探讨“的”的语法意义。第四节介绍模态语

义学的主流理论以及“应该”的语义解释。第五节讨论表道义模态的“应该φ的”句的句法

结构。第六节讨论“应该φ的”的违实义如何透过“应该”和“的”的语意以及梯级含蕴来

获得。第七节为结语。 

2. 西方国家的违实研究 

有关违实句的研究，许多西方理论都认为过去时标记扮演了很重要的角色，不过根据

Dahl (1997) ，Van Linden and Verstraete (2008)所指出，世界上少有语言是单靠过去

时标记来表达违实意义的，通常是过去时标记与某种其他词语或句式一起通力来完成违时

义的表达，如条件句‘if’或是模态词‘should’及完成体标记“have”才能完成。 

    此外，前文提及，英文违实义的分析许多都是利用语用理论来解释，其中有些理论较

为复杂，技术性也高，限于篇幅，我们无法一一介绍，本文仅介绍两个和我们的分析最直

接相关个的理论，是由 Condooravdi (2002)及 Van linden & Verstraete（2008）所提

出，这两个理论所讨论的英文违实句型也是和“应该φ的”最接近的句型。 

2.1 Condoravdi (2002)的分析 

Condoravdi（2002）将模态句的时间分成模态时间（Temporal Perspective）以及

事件时间（Temporal Orientation）。模态时间是模态运算的时间点，以知识模态而言，

就是相关说话者所具有的知识或证据的时间点。根据 Condoravdi (2002)，模态时间可由

时制或完成运符依范域来决定，而事件时间则是相对于模态时间，是动词短语所指称的事

件所发生的时间，举例如下： 

（15）a. He might have been sick yesterday.  模态时间：现在  事件时间：过去 

        b. He might be sick now.            模态时间：现在  事件时间：现在 

        c. He might be sick soon.           模态时间：现在  事件时间：未来 

事件时间会受事件的事态类型以及模态的种类影响，如果是有界的动态事件，事件时间就

会在模态时间之后，如例句（16a）。若是静态状态，事件时间默认上则是和模态时间重

迭。不过句子若有表未来的时间副词，事件时间也可在模态时间之后，如例句（16b）。 

 

（16）a. John may/must leave. 

                                                        
4 因陈文为非正式出版的硕士论文，加上篇幅限制，笔者无法详细介绍评论她的的理论分析。简单地说，

她认为“的”并非过去时标记 (页 91)，但有某种特殊说话者预设 (页 72)，她利用“的”这种预设，无

时概念的模态词 (页 79)，Chemla (2008)的极大化预设 (maximalized presuppositions)以及语用推论

(页 82)来说明“应该φ的”的语意和不可取消性。本文虽然也会利用到语用推论，但理论基础和分析皆不

同于陈文，有兴趣阅读陈文的读者可自行至台湾交通大学图书馆申请复印其硕士论文，或透过交通大学图

书馆网站下载其论文: http://etd.lib.nctu.edu.tw/cgi-

bin/gs32/tugsweb.cgi/ccd=aN10V./record?r1=2&h1=0。 
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        b. John may/must be home (tomorrow). 

    根据 Condoravdi，带有完成体的模态句可能是多义句，比方说例句（17）可以有

（17a,b）两个意思。 

（17）He might have won the game. 

a. He might have (already) won the game (#but he didn’t) 

          （知识模态：模态时间 ＝ 说话时间；事件时间 ＝ 过去） 

        b. At that point he might (still) have won the game but he didn’t in 

the end. 

          （发展模态：模态时间 ＝ 过去；事件时间 ＝ 未来） 

（17a）是单纯地对一个过去事件的可能性猜测，（17b）则有违实义。 

           Condoravdi 认为（17）之所以会有两个不同的意思，其原因是和表完成的‘have’的

范域有关。当模态助动词的范域在表过去的完成助动词之上时，表示事件时间在模态时间之

前，此时的模态一定是说话时的知识模态。但当表过去的完成助动词的范域在模态词之上

时，此时的模态时间就变成是过去时间，事件时间则是在模态时间之后，Condoravdi认为

此时的模态为发展模态。所谓发展模态（metaphysical modality），指的是世界可能发展

出什么样子的未来的模态。 

（18）现在观点时间： Modal > PERFECT    （知识模态） 

      过去观点时间： PERFECT > MODAL  （发展模态） 

除了上面的基本假设，Condoravdi 认为发展模态会导致违实解释的具体原因如下。首

先，根据 Condoravdi (2002)对可及性世界的定义，世界 w’是世界 w 在时间点 t 上的可

及发展世界，当且仅当在时间点 t，世界 w 和 w’具有完全相同的发展历史 (亦请参阅

Thomason 1984)。以下面（19）的图表为例，世界 w1到 w5，他们的发展历史直到时间点 t1

是完全相同的，就时间 t1而言，t1之前的世界是不会改变了，t1以后则可能发展成多种不

同的可能世界，这些可能世界对 t1而言，都具有相同的发展可能性，称之为 t1的等级世

界，w2，w3和 w4则是 t2的等级可及世界。 

（19）                                                w1 

                                                        w2 

                           t1             t2              w3 

                                                        w4 

                                                        w5 

等级世界的选择会随着时间而变少，本来可能的会变成不可能，因为已经成为确定的历

史。 

    Condoravdi 认为要讨论历史上已经定值(settled)的事件在现在的不同可能性，那么

就必须回到过去的一个时间点，在那个过去的时间点上，许多等级世界的选择都还是开放

的。以例句（17）为例，当完成体‘have’的范域大于模态词‘might’时，模态基础的

时间是过去的一个时点，在那个时间点，赢得游戏的世界还是等级世界的一员，但我们知

道在真实世界里，在说话时间点，赢得游戏的世界已经是个定值世界，根本不可能改变

了，因此，赢得游戏的可能性只能在真实世界以外的世界才可能成真。比方说，假设图



6 
 

（19）中的 t2代表说话时间， w2到 w4则是承袭自 t2以前所有历史的世界，包含了没有赢

得游戏比赛的历史，因此赢得游戏就只可能在 w1和 w5才能实现。在这个分析底下，把模态

的时间推移到过去的效果就是让模态的量化范围变宽，也就是，藉由时间推移到过去来使

得言谈背景 (common ground)的世界比说话时刻的言谈背景世界的还多，因此创造出两个

具有梯级的言谈背景。使用较弱梯级的言谈背景语用上隐含了较强梯级的言谈背景不成

立，因此推论出‘might have’所修饰的命题在说话时刻的言谈背景里不成立 (亦请参阅

下文以及 Rubio Vallejo (2015: 4)的简介)。 

2.2 Van linden & Verstraete（2008） 

Van linden & Verstraete (2008)也认为违实语义是一种 Grice 有关量的准则所做

出来的推论。在这一点上，van linden & Verstraete 的看法近于 Condoravdi 的分析，

但所使用的量的准则并不一样。根据他们的看法，不管是道义还是知识模态都表示事件的

可能性（potentiality of an event）而不是真实性，正是这个属性与过去时或是完整态

的搭配，推导出违实意义的。 

语言的讯息传达会根据不同的词语而表达不同的讯息强度。根据 Grice的言谈合作原

则，谈话时，要尽可能地传达最多而且正确的信息(Grice 1975: 45)，因此，当说话者使

用弱讯息的词语时，通常也就暗示着强讯息不成立，比方说 some的强度弱于 all，因此使

用 some，就暗示着不是 all。 

（19）a.  some < all 

        b.  some → ¬all 

Van linden & Verstraete (2008)认为模态的表达有类似的梯级含蕴。一般模态的梯级含

蕴，讨论到的都是模态的可能性（存在量化）或是必要性（全称量化）的不同量化程度，

但他们指出模态还有另一种梯级含蕴存在于模态结构和其相对应的非模态结构。根据

Ziegeler (2000: 32-34)，英语的模态结构“would (have) q”要比单独说 q 的确定性

弱，“would (have) q”又比“if p, would (have) q”强，因此形成下面的梯级含蕴： 

（20）a.  if p, would (have) q < would (have) q < q 

        b.  would (have) q → ¬q  

Van linden & Verstraete 认为（20a）中的梯级基础不是命题的量化力量，而是可能性

与确定性的对比。John is coming 这个命题表达的是确定性，但是 John may come 或是

John must come 则是可能性命题，因此模态结构与非模态结构之间具有如下的梯级含蕴： 

（21）a. potential p < p 

        b. potential p → ¬p 

        c. potential ¬p < ¬p 

        d. potential ¬p → ¬(¬p) 

                    → p 

然而模态梯级本身并不能保证命题反转含蕴，只有和过去时合用才有此反转含蕴。请比较

下面二句： 

（22）a. Jack should come to the party. 

           不含蕴 ¬p ( ‘Jack is not coming to the party’ ) 
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        b. Jack should have come to the party. 

           含蕴 ¬p ( ‘Jack did not come to the party’) 

原因是没有模态的过去事件一定是已经确定的，而且确定性高于带有过去模态的命题，因

此根据 Grice 的量的准则，使用过去模态命题，就会暗示命题反转。但未来事件如(22a)

本质上就是不确定的，因此没有类似的命题反转。 

    不过 Van linden & Verstraete 也特别指出并非未来事件一定就没有命题反转现象，

比如下面（23）的句子，依旧有命题反转现象。 

（23）John should have left tomorrow. 

根据他们的看法，上面例句的相对应非模态句，其实不是“You will leave 

tomorrow”，而是表示行程未来（pre-arranged future）的“You were leaving 

tomorrow”。“You were leaving”是一个完全确定的命题。 

    Van linden & Verstraete也指出表过去模态的规范句，不管其包接子句的事件时间

短语为何，皆隐含命题反转，如（24）。 

（24）a. You should have left yesterday. 

        b. You should have left right now. 

        c. You should have left tomorrow. 

    上面所讨论的 Condoravdi及 Van linden & Verstraete的理论虽然是针对英文的违

实句所做的分析，但对于分析中文“应该φ的”句型也有很大的启发性，本文将结合这两种

理论来分析“应该φ的”句型的违实义，第六节会对此做详细讨论。 

3. “的”的语法意义? 

“的”是现代汉语使用频率非常高的一个虚词，一个用法是出现在偏正结构用以链接

修饰语与中心语名词，另一个用法是出现在句末表示肯定或确认语气，或是与“是”连

用，构成焦点结构，和本文相关的是出现在句末的“的”，而不是偏正结构的“的”。 

有关“的”在反事实推理中所扮演的角色，一个可能的假设是这个“的”是个专用的

违实标记，违实义的来源就直接来自于“的”，我们有理由相信这样的看法是有问题的。

首先，前文已经提及，“应该φ的”句不仅可以有违实义，也可以有非违实义，如“你功课

这么好，应该去美国攻读博士学位的”这个句子，当模态时间在过去，就可理解成违实

句，描写过去应该去美国读书却没有去，但模态时间如果是在说话时间，就被理解成非违

实句，鼓励听话者未来继续去美国读博士，在这个解读下，去美国读博士仍具有未来实现

的可能性。如果“的”是个专用的违实标记，此种多义现象就不容易解释。 

    第二个反对“的”是专用违实标记的理由是句尾“的”和模态词连用未必会得到违实

义，文献上有许多人，包含 Chen (2015)，都指出“他会爱你一辈子的”这样的句子表确

认语气，而不是表违实义，所以“的”不应该分析成一个特殊的违实专用标记。 

    这个结论也可从汉语其他的违实句型获得证实，比方说，（25a）和（25b）都是违实

句，可是都不能使用“的”。 

（25）a. 早知道我就跟你说了/*的。 

        b. 他在*（的）就好了。 

           如果“的”不是专用的违实标记，那么它究竟表达什么语法意义呢?文献上有关“的”
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的看法还未达成共识，但有几个论述一再被提及。第一个看法认为句末“的”具有表达过去

时或完成体的功能；第二个看法认为“的”具有强调或确认语气的功能；第三个看法认为

“的”具有预设动词短语所指事件为已知讯息的功能。我们认为上述三种功能都是句末

“的”语法意义的一部份，不过需要进一步修正部份主张。底下我们就仔细地来分析句末

“的”的语法意义。 

           过去研究“的”的文献，有人将“的”当作表示过去时的时间助词或是过去完成体标记

如宋玉柱（1981），吕必松 (1982)，史有为、马学良（1982），张谊生（2000），王光全

（2003），Simpson & Wu (1999, 2002)等，但底下（26）中的句子反驳了“的”是个过去

时标记的看法，因为这些例句都是现在时的意思。 

         （26）a. 我(是)从不抽烟的。 

               b. 他知道路的。 

               c. 这工作(是)很适合你的。 

       这类现在时的例句，赵淑华 (1979)，吕必松(1982)，凌璧君(2008)，周荔 (2008)都讨论

过，此时的“的”被认为是表示确定的语气词而不是表过去时或完成体的助词。吕必松

(1982)认为当“(是)…的”表示肯定和确信的语气时，去掉“(是)…的”不会改变句子的

意思，也不会发生时的变化。Chen (2015: 61)也利用了类似的句子像“我是相信你的”来

反驳 Simpson & Wu (2002)把“的”当过去时标记的说法。 

           吕必松(1982)以及凌璧君(2008)指出“的”会得到过去时几乎都是属于表强调的

“是…的”句，针对动作的施事者 、时间、地点、方式、对象，原因等加以强调，这类句

式都是描写动态事件的句子，讨论过这类句式的学者非常多，我们只列举几个，如赵淑华 

(1979)，Teng (1979)，Tang (1981, 1983)，Simpson & Wu (2002)，Lee (2005)，Paul 

& Whitman (2008)，周荔(2008) 等。 

(27) a. 她(是)早上来学校的。 

               b. 我(是)在学校碰见她的。 

               c. 我(是)走路来学校的。 

               d. 我(是)跟李四借的。 

               e. 我(是)吃饱了才来的。 

    和(27)中的例句相比较，现在时的“(是)…的”句式都属于静态句，如表习惯的

（26a），带有静态动词的（26b）或是静态形容词的（26c）。事实上，表未来的句子如

“我会照顾你一辈子的”也是现在时而不是将来时，因为助动词“会”所表达的模态时间

是现在时，模态词底下动词短语所表达的事件才是将来时(请参阅 Lin (2003a, b, 

2006))。 

    有关汉语的时间解释，Lin (2003a, 2003b, 2006, 2010)以及 Erbaugh & Smith 

(2005)指出汉语虽然没有语法化的时制标记，但表动态的事件默认上是过去时，表静态的

状态默认上是现在时，静态状态包含习惯句、泛时句以及带有助动词如“要”、“会”等

的句式，所以我们可以说是句子的事态类型决定了“是…的”的事件时间，而不是“的”

直接决定了过去时。Chen (2015)引用 Lin (2003b, 2006)的理论也指出了这一点。 

    虽然句末“的”不是个过去时标记，但这不表示它就没有时的意义，下面我将提出句
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末“的”表示一个非未来的时段的主张，被“的”所修饰的命题则必须在那个非未来时段

里为真。 

    上文提及，文献上把(27)中表过去时的句子视为强调施事者 、时间、地点、方式、对

象，或是原因，把（26）中表现在时的例子视为肯定或确定形容词短语或整个命题
5
。 其

实不管是强调施事者 、时间、地点、方式、对象，原因或是整个命题，都是强调，肯定与

确认，因此其中的“的”若能统一分析成同一个“的”，应该是比较理想的，至于过去或

现在的区别，如上所述，是事态类型的区别造成的，动态事件会得到过去时，静态状态则

是现在时。 

    那么“句末”的“的”究竟有无时意义呢?若有，是什么样的时意义呢? 

    句末“的”的一个很重要观察是不能与表未来时间的副词或事件一起出现，这一点，

有许多文献已经指出，如吕必松(1982: 22)，杉村博文(1999: 5)，Simpson & Wu（2002: 

176），Long (2007: 53)，Long & Xiao (2011: 314), Xiao & Zhang (2012: 87)，Chen 

(2015: 68)等。请比较下面例句。 

（28）a. 我明天通知你。 

b. *我明天通知你的。 

        c. 我明天会通知你的。 

d. 我昨天通知你的。 

（28b）和（28d）的对比是非常强烈的，表过去的时间副词可以和“的”一起出现，但表

未来的时间副词则不行，需透过静态性助动词如“会”或“要”等才可以和句末“的”共

现，如例句（28c）。为什么加进了“会”或“要”就可以让句子变好呢? 前文已经提及，

“会”或“要”是静态动词，其默认模态时间是现在，不是未来，模态之下动词所指称的

事件时间才是在未来。根据这个观察，我们提出“的”只允许所修饰的句子指称过去或现

在的情状，所以（28c）好，(28b)不好。同样的理由可以解释汤廷池 (1981: 例(209))的

句子 “我们是准备明年结婚的”。这个句子之所以好是因为动词“准备”的出现，让句子

变成了过去时或现在时。 

    上面的讨论暗示了“的”不仅具备焦点强调或肯定语气的功能，同时也传达了特定的

时间意义，这个时间意义不是过去时，也不是现在时，而是一个包含了说话时点的非未来

（non-future）时段，如（29）所示。这个非未来时段有点类似英文现在完成体所表达的

延伸的现在(Extended Now)的概念 (请参阅 McCoard (1978), Dowty (1979), 

Vlach(1993)等)。 

                 “的”所表示的时段                          

（29）  

                               说话时间                              

    我们认为“的”的语义要求“的”所确定的那个事件或状态 P 必须在“的”所指称的

那个非未来时段里面成立。所谓成立是什么意思，要看命题 P 是表达事件还是状态，如果

P 是动态事件，P 成立的时间就落于那个非未来的时段里面，如果 P是状态，那么 P 的成立

                                                        
5 有关确定语气，请参看吕叔湘(1944)，Chao (1968)，汤廷池(1981)，李讷，安珊迪和张伯江(1998)，

Paul & Whitman (2008)，Cheng (2008)等。 
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动态事件

 

时间和那个非未来时段重迭。说的更精确一点，带“的”的句子，其语义可表达如下： 

（30）�𝑃𝑃 的� 为真当且仅当有一时段 t，t 不在说话时间以后，而且 P 所指称的事件或

状态在时段 t，世界 w里为真，我们记为 AT(t,w,P)。 

我们可以采用 Condoravdi (2002)的定义来理解 AT(t, w, P)。  

（31）AT(t, w, P) =   ∃e[P(w)(e) & т(e,w) ⊆ t] 如果 P 是动态事件。 

                         ∃e[P(w)(e) & т(e,w) ο t] 如果 P 是静态状态。 

在（31）里，符号“т”代表一个时间长度函数，运用到事件或状态 e 上就会得到那个事

件或状态的时间长度，所以“AT(t,w,P)”的意思是说如果 P 在世界 w 里是个动态事件 e，

那么 e事件的时间长度被包含在 t 里。因为 t 的右边界是说话时间，这就意味着，那个动

态事件必须发生在说话时间之前。请注意，一个动态事件的时间长度不可能等于说话时

间，因为说话时间是个时点，而事件的时间长度大于时点，因此当 P是动态事件时，那个

动态事件必然在说话时间之前，如图（32）所表示:  

                                     说话时间 

（32）            

                                                           

    另一方面，如果 P 是静态状态，那么“AT(t,w,P)”的意思是说，状态的时间必须和

一个包含说话时间的非未来时间重迭，这就有两种可能性了，也就是状态时间和说话时间

重迭或是状态时间没和说话时间重迭，前者得到现在时的意思，后者得到过去时的意思，

这两个可能性可图示如下： 

                                        说话时间 

                       

（33）           静态状态 

 

跨语言的研究显示静态状态如“他很乖”和说话时间重迭是个默认义，但有时间副词或语

境允准的情况下，则可表达过去状态，如“他以前很乖的”。 

    如果“的”表示肯定确认语气，为何被确认的事态会被限缩在非未来时段里呢？我们

认为这是因为未来的事情只代表可能性，是否真的会实现，还需要时间来验证，但过去与

现在事态在历史上已经定值，不会再被改变了，因此可以肯定或确认，如果这样的看法正

确的话，肯定确认语气和时间就有相当大的关连性，也难怪传统上“的”常常会被赋予过

去时或是已然的意义。 

    我们对“的”的时意义的分析另有两点值得提出。第一，王光全(2003)在比对了

“了”与“的”的功能后，提出“的”的功能是从“了”所承担的功能分化出来的，两者

都具有表完成的功能。凌璧君 (2008)则指出“了”和句末 “的”都表达已然或现实事

件，且对内部过程不做揭示，所以也是表达完整事件。从这个角度来看，“的”和完整体

标记是有相似之处，而我们(30)-(31)中对“的”的语意分析正确的捕捉了“的”和完整

体的相似性，因为“的”的时意义要求动态事件被包含于非未来时段里 (有关完整体的包

含定义，请参阅 Lin (2003b, 2006)。 

       第二点要指出的是“的”和英文现在完成体的相似性。英文有关现在完成体“have V-

静态状态 
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en”的研究，如 Pornter (2003)，指出现在完成体和动态事件合用，其事件必然发生在过

去，如例句（34a），但若和静态状态合用，则静态状态可以是过去状态或是和说话时间重

迭，如例句（34b）。 

 

     （34）a. Mary has read Middlemarch. 

b. Mary has been upset (lately).  

(Portner 2003: 481) 

句末“的”和英文现在完成体在这方面的相似性或可进一步支持我们将“的”分析成引介

出非未来时段，就如同英文的现在完成体引介出延伸的现在一样。这个相似性还有另外一

层意义，也就是中文简单违实句中使用“的”来对应英文简单违实句的完成体标记

“have”或许不是偶然现象。 

    另外一个句末“的”常被讨论的语法功能是来自于和“了”的对比。杉村博文(1999)

是第一个提出信息焦点指定型的“V 的 O”或“VO的”是“V了 O”的承指形式(anaphoric 

form)， 所以“V 的 O”或“VO 的”里 V和 O都不能是第一次出现的、无定的信息，如例

句（35）。
6
 

（35） 老张买了一辆新车，……噢，对，他是去年年底买的车(*一辆新车)。 

         (杉村博文 1999: 3) 

    袁毓林(2003)修改了杉村博文的说法, 认为“ …V 的(O)” 一类表达是以“ …V 了

(O)” 一类形式的命题作为预设的，木村英树(2003)，王光全 (2003)也有相近的看法。

王光全(2003: 21)举了(36)的对话来支持他的看法，(36B)-(36D)只能使用 “的”，不能

使用 “了”。
7
 

（36）A: 李强回来了。         B: 他什么时候回来的? 

      C: 他昨天回来的。       D: 不对，是前天回来的。 

根据王光全的看法，A 是 BCD 的预设，“的”句的功能就是针对那些没有反应出来的语意

范畴进行调查和确认。 

    杉村博文，袁毓林，和王光全的看法在凌璧君 (2008: 116)所提供的下面对话可以得

到进一步的印证: 

（37）A: 你昨天作什么了? 

        B: 我昨天去北京了。 

        B’: *我昨天去北京的。 

在(37)的对话里，“去北京了”是用来回答“作什么”，因此是充当句子的焦点新讯息，

                                                        
6 杉村博文另外指出事件原因解说型“是…的”就没有承指的要求，也可以是新讯息，比方说下面例句: 

 

(i) 餐车里人多，几来挤去，我们稀哩胡涂吃完，撤了出来。几片红东西从外边打在车窗上，是 

   西红柿，看来是前边谁把剩饭扔出来被风刮回来的。   (杉村博文 1999: 1) 

 

这类例句其实仍可视为“的”有预设，也就是画线的部分，完整地理解应该是: 看来是前边谁把剩饭扔出

来被风刮回来(才造成几片红东西从外边打在车窗上)的。此时，表结果的有东西打在车窗上就是已知的讯

息，而表原因的部分是焦点。所以原因解释型的“的”其实可以和焦典型的“的”统合起来。 
7 Chen (2015: 66)引用 Liu (2013: 6)，也举出类似的观察，将前文带“了”的肯定句的真值视为说话

者的预设，并扩大这个预设来说明“模态词+的”的语意，但笔者对于她的解释无法真正了解。 
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相较之下，“去北京的”不能使用，因为“的”要求 “去北京”是个旧讯息。 

    在此，我们要特别强调，我们同意“的”具有上述学者所说的预设，但这个预设，不

必然是个已经发生的事件，“的”所预设的是动词所指是个语境的旧讯息，但旧讯息未必

就不能当作答句用，比方说下面对话里，经由 A 的提问后，“吃牛肉”的所指变成旧讯

息，但依旧可成为答句的一部分。 

（38） A: 你吃不吃牛肉?我们去吃牛肉面，好吗? 

         B: 真对不起，我从不吃牛肉的，但我可以吃猪肉。 

B 的答句里，否定才是焦点，“吃牛肉”在 A 的提问下已成旧讯息，因为有新旧的对比， 

所以符合“的”的预设条件。 

    总而言之，句末“的”的语法意义至少包含了三部分: (A) “的”引介出一个非未来

时段， (B) “的”确认它所修饰的命题在他所引介出的非未来时段里为真，(C)“的”预

设动词(短语)所指为语境中的旧讯息。 

4.  模态语义学与“应该”的语义 

要了解“应该φ的”句的意思是如何运作之前，我们也需要先了解模态是什么以及

“应该”是什么意思，所以底下我们简略地介绍一下模态语义学。 

  “应该”是一个模态词，模态词通常会有一词多义的现象，最常被讨论的两种模态意

义，一为知识模态（epistemic modality），一为道义模态（deontic modality），所谓知

识模态是根据说话者所具有的知识或证据，来对一命题的真值或事件的真实性所表达的态

度，而道义模态则是根据法规、义务或规定等来对命题做判断。 

    模态词具有量化力量，有些模态词牵涉存在量化，有些则是全称量化。传统逻辑的模

态分析认为模态词的量化对象是可能世界，所以像（39a）和（40a）两句话的意思可以表

达如下： 

（39）a. 张三可能来。 

        b. ∃w’[R(w0,w’) ∧ Zhangsan comes in w’] 

（40）a. 张三必须来。 

        b. ∀w’[R(w0,w’) → Zhangsan comes in w’] 

（39b）和（40b）中的 R 代表可能世界中的可及性关系，所谓可及性的意思大概是说以某

个参考世界 w0为基准，和那个参考世界兼容（compatible）的世界就是可及性世界，参考

世界通常是真实世界，所以 R(w0,w’)的意思就是和真实世界 w0兼容的可能世界 w’。兼容

的判断可以是知识性的，也可以是道义性的，要看个别模态词来决定。（39）中的“可能”

是个知识模态，所以（39b）表达了下面的意思：存在着一个可能世界 w’，w’和真实世

界 w0 的知识或是证据兼容，而且张三来这个事件在 w’里为真。（40b）则表示：在所有和

真实世界所规范的事情都兼容的可能世界 w’里，张三来所指称的事件在 w’里为真。 

    现今语言学界一个非常流行的模态语义学理论就是架构在上面所介绍的模态逻辑语义

学上，以 Kratzer（1977, 1981, 1991）的理论最为通行。根据她的看法，同一个模态词

所表达的不同模态意义是因为语境对量化对象做出限制的结果，她认为模态的语义解释和

言谈背景有极大关系，所谓言谈背景，就是像”In view of what is known, he must be 

at home”或是像“In view of what the law provides, he must be fined”中的“in 
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view of”短语。我们所知道的事实就是我们所知道的所有为真的命题的集合，这些事实

会根据说话者所处的不同世界而有所变动，因此 Kratzer 把言谈背景视为一个函数 f，这

个函数运用到一个可能世界 w，其结果就是说话者在世界 w里的所有知道的事实的集合，

也就是 f(w) = {p1, p2, …}，所有 p1, p2等命题都同时为真的世界就用∩f(w)表示。

Kratzer更进一步主张模态词的语义解释由两种言谈背景所决定，一为模态基础（modal 

base，简称 MB），另一为理想排序 （ordering source）。模态基础就是由∩f(w)所决定的

世界的集合，是模态的可及世界。而理想排序则是另一个函数 g 将可及世界里的世界根据

证据，规范，目的，欲望等加以排序，符合越多规范，目的或是欲望的世界，其排序就越

高，从这个排序里，我们得出最好的理想世界，模态词的量化对象就是最符合证据，规

范，目的，欲望等的可及最佳世界。用 Portner (2009: 67)的符号，可及性关系表示如

下: Rf,g(w,w’) iff w’∈Best(f(w),g(w))，意思是说根据 f,g 两个言谈背景所决定的可

及性关系，如果 w’是由 f(w)以及 g(w)所决定的最佳世界，那么 w’是 w 的可及世界。 

    模态基础的决定其实不仅是相对于世界，也相对于时间，也就是，可及性世界，严格

说起来，是世界 w 在某个时间点 t 的可及世界。因为可及世界是由 f和 g这两个代表言谈

背景的函数决定，f 和 g 因此都有时间参数，底下我将用<w,t>来表示在时间点 t 时的世界

w，Rf<w,t>,g<w,t>(<w,t>,w’) 则表示 w’是<w,t>根据 f<w,t>及 g<w,t>时的可及最佳世界，也就是

Rf<w,t>,g<w,t>(<w,t>,w’) iff w’∈Best(f(w,t),g(w,t))。 

5. “应该φ的”的句法 

    有关知识模态与道义模态的句法位置，Cinque (1999)在他所提的“Universal Base 

Hypothesis”，将知识模态的位置置于道义范模态之上，而且是在时制节点之上，道义模

态则在时制节点之下，如 (41)： 

（41）Mood Evaluative> Mood Evidentials> Mod Epistemic> Tense (Past)> Tense 

(Future)> Mood Irrealis> Deontic >Alethic necessity> Alethic 

Possibility> Root volition> Root obligation > Root 

ability/permission > ASP habitual> ASP perfect> ASP completive 

换句话说，道义模态会受时制影响，知识模态则不会，这个观点被许多语言学家接受，并

利用结构树的高低位置来解释许多和知识模态以及道义或是根模态的差异，比方说

Picallo (1990)，Brennan (1993)，Butler (2003)，Hacquard (2006, 2009), 

Barbiers (2006)以及许多其他人等。 

    汉语方面，Thuong (2010), Chen (2012)，Lee (2014)，Tsai (to appear)等也都

主张知识模态在比较高的位置，道义模态在比较低的位置。请注意道义模态的动词短语所

指称的事件绝不可以在道义模态时间之前，因为对一个已经发生过的事件是无法再要求那

个事件要按照法规或规范来做。人们只能对尚未发生的事来要求应该怎么做，这也是为什

么表过去的时态助词不会出现在道义模态句的原因，如下面例句绝对无法理解成道义模

态，只能理解成知识模态。 

(42) 她应该去了/过北京。 

    如果这样一个看法正确的话，那表示“应该φ的”当作道义模态解释时，“的”不是直

接以“φ”当其补语，因为“φ的”会指称一个过去事件，而这是不被道义模态所允许的。
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应该(φ) 
 

应该(φ) 
 

如果“的”不是和“φ”形成一个短语，那么它应该就是出现在主要子句的句末位置，范域

高于模态助动词“应该”，换句话说 “应该”先和“φ”组合， 形成“应该φ”，然后再

和“的”组合。
8
 下面焦点系词“是”的位置证明了这个看法的正确性。“是”只能出现

在 “应该”的前面而不是后面，而且语意的焦点落在模态上。请看下面的对比:
9
  

（43）a. *你应该是通知她的，（可是你却没通知）。
10
 

     b. 你是应该通知她的，（可是你却没通知）。 

6. “应该φ的”句的道义模态义 

6.1 “应该φ的”句的模态时间以及预设 

依据我们对“的”的分析，“应该φ”必须在“的”所指称的非未来时段里成立，这

也就意味着，“的”的时间意义会影响道义模态词的“模态时间”。那么“应该φ”究竟要

在非未来时段里的哪个时间点里为真呢？因为“应该”是个静态动词，所以“应该φ”整体

指称一个静态模态命题。既然是静态命题，按(31)的规则，这个命题要为真就必须和

“的”所指称的非未来时段重迭。这就有两种可能性，一个可能性是“应该φ”的模态时间

和说话时间重迭，另一可能性是模态时间没和说话时间重迭，这两个可能性图示如下: 

                                    说话时间 

（44）  

 

 

 

这就预测了“应该φ的”句会有两种不同的意思，这个预测是正确的。 

    在引言里，我们指出像“你功课这么好，应该去读博士班的”这样的例句是个多义

句，既可表示根据说话时间当下的模态言谈背景，说话者确信听话者未来去读博士班才是

最理想的世界，也可表示违实义，确认去读博士班和真实世界相反。第一个语义就是模态

时间与说话时间重迭时的语义，因为读博士班是个动态事件，所以事件时间在模态时间之

后，此时不加“的”，句子也通，加上“的”则是更加确认读博士班才是最理想的世界。

第二个语义则是模态时间在说话时间之前，事件时间也是在过去，此时得到违实义，如何

得到违实义的具体分析，我们后文详述，基本上我们将利用 Van linden & Verstraete 的

梯级含蕴推论方式以及“的”的肯定确认语气来推论“应该φ的”违实义。 

    “的”除了表示非未来的时段以及肯定确认外，根据之前的讨论，“的”还预设了动

词(短语)所表达的内容为已知讯息，这个默认在“应该φ的”违实义里也很容易感知，请看

下面的对话: 

                                                        
8 Chen (2015: 76, 89)也是认为 “的”的范域高于 道义性“应该”。 
9 相较于道义模态， “是” 出现在知识模态的范域内，而不是范域外。 

 

（i）a. 她应该是看过那部电影的。 

   b. *她是应该看过那部电影的。 

     c. 她应该是会看那部电影的。 

   d. *她是应该会看那部电影的。 
10 “你应该是通知她的”这个句子当知识情态解释的话，句子是合法的。（43a）的不合法指的是道义模

态的“应该”。 
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（45） A: 你昨天去参加考试了吗?  

         B: 没有，现在很后悔没去参加考试。 

         A: 是啊，我也觉得你应该去参加考试的。 

在上面这个对话里，很清楚地，参加考试这件事是说话者和听话者的共同背景知识，这个

地方请注意，去参加考试不是个已经实现的事件，而是一个言谈背景中的已知讯息而已，

所以已经实现的事件和被引入言谈背景里的事件是两种不同的概念。“的”只是预设动词

短语所指在言谈背景中已经熟习而且是个要讨论的东西，而不是预设所指事件已经实现，

这也是为什么“的”可以使用在违实句里的原因，动词短语表达的是已知的讯息，模态才

是命题的焦点。 

6.2 与过去事实相反的“应该φ的”句 

接着，我们来分析“应该φ的”句的违实义具体上是如何获得的。我们就以（45）为

例。根据（45）的对话，上下文很清楚地告诉我们“应该”的模态时间是在说话之前的过

去而不是在说话时间点，所以“你应该去参加考试的”就表示有一个过去的时间点，在那

个时间点上，“你去参加考试”还是一个开放事件，并且根据那个时间点的目标、欲望或

是规范，所有符合那些目标、欲望或是规范的最佳可及世界都是你去参加考试的世界，但

是那些世界必须不包含真实世界，(45)才可能是违实义。 

    现在真正的问题是为何真实世界不能是你去参加考试的世界呢？另外一个问题是为何

“应该φ的”的违实义不能取消呢？对于第一个问题，我们将采取在 2.2 节 Van linden & 

Verstraete 的梯级含蕴推论方式来分析，第二个问题则利用“的”的肯定确认功能来解

释。 

    首先，我们已经知道“你应该去参加考试的”可以表达一个过去模态命题，既然是在

讲过去的事情，那么这个过去模态命题的事件可能性强度和同样表达过去事件的“你去参

加了考试”相比较，显然是个较弱的命题，因为后者直接断言“你去参加了考试”这个事

件的真值，而前者由于模态词的使用，只表示你去参加考试的可能性，根据 Grice 的合作

原则，说话者既然没有使用较强的命题来传达讯息，那就表示那个强命题不成立，从这

里，听话者就推论出在真实世界你没有参加考试这样一个含蕴。 

  请注意，利用梯级含蕴所做的语用推论，不只适用于“应该”，也适用于其他助动

词，如“可以”。比方说，Chen (2015)观察到“你可以救他的”这样的句子也有过去违

实义。这句话有违实义是因为当“可以”表达一个过去的可能性时，这个过去可能命题显

然比直接断言“你救了他”这个命题的真实性强度弱，所以我们推论出你没有救他的含蕴

义。当然，“可以”的模态时间也可以是在说话时间，此时就没有违实义，而是表示救的

动作发生在说话时间以后，这个情形和“应该”这个模态词是一样的。 此外，我们请读者

也特别注意，模态词“应该”涉及全称量化，但“可以”则涉及存在量化，这表示违实义

和模态词的量化力量无关。 

    然而语用原则所触发的含蕴通常是可以取消的，但是我们在引言里指出，Chen 

(2015)观察到“应该φ的”的违实义是不可取消的，这又是为什么呢? 我们认为这是

“的”的肯定确认功能所造成的。如前所述，当“的”与一个命题结合后，如“他连络我

的”，“的”不仅建立了一个非未来的时间框架，要求“他连络我”这个命题要在那个非
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未来的时间框架里成立，同时说话者确认“他连络了我”这个过去事件是真的。 

    现在我们大胆的假设“的”的确认肯定功能，不仅确认其辖域底下的命题为真， 同时

也确认其辖域底下那个命题所引起的含蕴为真，那么，我们就可以解释为何“应该φ的”的

违实义为何不可取消，我们把“的”的这个功能称为广义的确认肯定。 

（46）“的”的广义确认 

     “的”确认其辖域底下的命题以及由那个命题所引发的含蕴为真。 

再以（45）中的 “你应该去参加考试的”为例。这句话的意思，除了预设，主要包含了两

部分，一部分是(47a)，代表整句话的真假值条件，也就是断言，另一部分是（47b），代

表那句话的梯级含蕴，“的”的广义确认不仅确认断言为真，也确认含蕴为真，因此确认

（47a）和（47b）。 

（47）a.  真假值条件 

                       �你應該去參加考試的�w,t,f,g = 1  

           iff ∃t’[t’< t ∧ ∀w’[ Rf<w,t’>,g<w,t’>(<w,t’>,w’) → �你去參加考試�w’ 
= 1. 

(命题“你应该去参加考试的”为真当且仅当有一个过去时间点 t’，t’ 

在说话时间点 t之前，所有在世界 w,时间 t’ (也就是，<w,t’>)的最佳可  

及世界 w’，你去参加考试在 w’为真。) 

        b. 梯级含蕴 

           过去时的“你应该参加比赛” 比 过去时的“你参加了比赛” 

           真值讯息为弱，因此推论真实世界你没有参加考试。 

        c. “的”确认肯定其辖域下的断言和含蕴，因此确认下面两项。 

           (i) 确认有一个在说话时间之前的时间点 t’，在那个时间点的所有可及最佳

世界 w’，“你参加考试”在 w’里为真。 

(ii) 确认梯级含蕴你没有参加考试为真，因此确认在真实世界你没有去参加

考试。 

因为梯级含蕴被说话者透过“的”的使用确认为真，因此违实义无法被取消。 

  我们在此特别强调一下（47）中的过去时间点 t’是由“的”所指称的非未来时段所

允准的。“的”不仅提供了情态基础（函数 f）的时间参数，也提供了理想排序（函数 g）

时间参数。在（47）里，这两个参数时间是一致的，但是 f和 g 的时间参数在某些特殊情

形下，有可能是不一致的，比方说 f 的时间参数是过去时间，但 g 的时间参数却是说话时

间。我们发现 Portner 所讨论的下面例句正可用来支持 f, g 的时间参数可以是不一样的

看法。 

    Portner 发现 Condoravdi利用过去的模态时间来解释违实义似乎无法完全解释下面两

个英文例子的违实用法 (类似论点，亦请参阅 Arregui 2010)： 

（48）At the time Jane wanted to enjoy some time alone in the car, so she 

decided to drive to her friend’s house. But once she got there, she 

had so much fun that she wished she had taken the train so she could 

have arrived sooner. So, she should have taken the train. 
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（49）Jane drove her own car to her friend’s house, but on her way the 

road was washed out by a storm, and she was late. So, she should have 

taken the train. 

（48）和（49）两个例子清楚地显示过去模态时间以后所发生的不在预期里的事情也会允

准违实义，因此 Portner 认为要正确地分析（48）和（49），不仅是把模态时间挪到更早

的一个过去时间点而已，言谈背景也要纳入考虑才行。在此想法下，（48）和（49）的意思

分别是：In view of her goals at the (present) time, she should have taken the 

train then 以及 In view of the facts at the (present) time, she should have 

taken the train then。换句话说，模态时间是过去时，但是言谈背景却可以是模态时间

之后才发生的事情或是后来才发展出来的欲望，目标等。 

    普通话的句子“她应该坐火车的”在相同的语境下，和英文的“she should have 

taken the train”有相同的语义解释。我们的分析可以清楚地解释（48）和（49）这类

型的句子以及相对应的中文句子。也就是，“的”允许 f 和 g 从非未来时段里取一时间点

来当时间参数，以（48）为例。设若 f 的时间参数是一个过去时点 t’, 在这个时间点

t’上，坐火车还是一个开放的可能性，所以 f(w,t’)所决定的可及世界都是坐火车还是

可能的世界，这些世界当然也允许开车。另外，假设 g 的时间参数是说话时间 t0，那么

g(w,t0)，就把 f(w,t’)所决定的世界按照模态词的主语在 t0的欲望或目标加以排序，得

出最佳可及世界，这些世界就是模态词“应该”所量化的对象。我们可以用图像表示如

下： 

（50）                                      w1 

                 you drove a car    

            w0   t’          t0                 w2 

                                 t0                   w3 

                     you took a train                

                                           w4 

       f(w0,t’) = {w1, w2. w3, w4} 

             g(w0,t0) = {w3,w4}            

             Rf<w0,t’>,g<w0,t0>(<w0,t’>,w’) = 1 iff w’ ∈ {w3, w4} 

上图表示<w0,t’>的可及世界是{w1, w2, w3, w4}，这些世界都是和说话者所知道的世界兼

容的世界，由函数 f 所决定，这些世界构成量化的情态基础，这些世界会再根据模态的主

语在某个时间点的的欲望、目标、目的等来加以排序，比方说在例句（48），t’时间点的

欲望是希望能享受自己开车的悠闲时光，所以 w1和 w2就比 w3和 w4的世界理想，但是到了

t0这个时间点，模态主语的欲望或目标改变了，她觉得跟朋友在一起更好玩，所以根据此

时的欲望或目标来排序，w3和 w4就比 w1和 w2理想。换句话说，理想排序其实不是一成不变

的，而是动态性的，有可能随着时间做不同的变动。以我们的例子而言，这个动态时间的

选择就是在“的”所设定的非未来时段框架里面选择。至于“你应该坐火车的”这个句子

的违实义推论，跟例句（45）差别不大，所以我们就不再重复了。 

    在进入讨论与现在事实相反的语义之前，我要指出上面的分析虽然采纳了 Condoravdi
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模态前移的观点来分析违实句的时间解释，但我们的分析却避掉了她的分析的一些弱点。 

    Portner 指出 Condoravdi得到违实义的语用分析或许可用在具存在量化的模态词上如

‘might’，但不可用在具全称量化的模态词上如‘should’上面。我们的分析没有类似

的问题，因为在 Van linden & Verstraete (2008)的架构下，不管是用存在量化的‘可

以’还是全称量化的 ‘should’，当模态被理解成过去模态时，其命题为真的可能性都

弱于直接断言命题过去为真，因此‘可以’和‘应该’ 同样会得到命题不为真的含蕴。 

    我们分析的第二个优势是透过情态基础和动态的理想排序两个言谈背景在不同的时间

点会有不同的内容，可以很简单地解释为什么模态时间之后所产生的欲望，目标，或所发

生的事等可以允准违实句的使用，在这点上，我们的分析比 Condoravdi 的原始仅利用单

一的模态时间前移的分析更具弹性，也进一步支持 Kratzer 的双言谈背景的分析方式。 

6.3 与现在事实相反的“应该φ的”句 

如前所述，“应该φ的”句也可能会有与现在事实相反的意思，如果“φ” 是个静态

状态，之所以会有这个意思是因为静态状态的时间会和模态时间重迭，而模态时间又和

“的”的非未来时段重迭所致。 

  我们以“你应该住在北京的”为例。住在北京的时间和“应该”的模态时间重迭，而

后者又可和“的”所指称的非未来时段的右边界 (也就是说话时间)重迭，因此整个命题表

达了下面的意思，所有和说话时间点的目标兼容的最佳可及世界，都是你住在北京的世

界。然而说话者如果知道你现在住在北京，那么就应该直接说你住在北京，因为这是讯息

传达最为准确的命题，而不会使用真值可能性较弱的模态命题，既然用了较弱的模态命

题，就含蕴了你现在没住在北京，“的”的确认义则进一步的确认你现在不住在北京的含

蕴为真。详细的语义推论和(47)雷同，我们就不再重复。 

6.4 与未来事实相反的“应该φ的”句型 

在第二节，我们指出“应该φ的”句也有与未来可能性相反的解释，如之前讨论的例

句（9）和（11）: 

（9）你应该明天来的，怎么今天就来了呢？ 

（11）好吧，我明天就带弟弟去，虽然我应该写报告的。  

上面的例句，“应该φ的”句里的主要动词的动作时间是在说话时间以后的未来，但是这个

未来事件似乎是不会实现的事件。 

  如果我们观察与未来可能性相反的“应该φ的”句，似乎都有很强的上下文语境让听话

者知道“φ”所指称的未来事件不可能为真，这些语境都有一个共同的特质，就是“应该”

的主语在说话时间点以前，做了一个选择，是那一个选择让“φ”所指称的未来事件无法为

真。比方说，在例句（9），那个选择是，你今天来了而不是明天来，例句（11）是我答应

妈妈带弟弟去。这个观察让我们同意 Condoravdi（2002）以及 Ippolito（2013）的观

点。他们认为与未来可能性相反的模态时间必须回到过去的一个时间点，也就是你做选择

之前的时间点，在那个时间点上，“φ”仍然是可能的。以（9）为例，下图中的分叉点就

是“应该”的模态时间点，在那个时间点，你明天来仍然是有可能发生的事件，但你选择

了今天来（w0），而不是明天来（w1）。 
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（51）      ( today) 

                  You come    

                t’                            w0 

                                 

                                    

                  (tomorrow)      w1 

                  You come 

在上图那个分叉时间点上，我们可以比较两个命题的真值可能性强度，一个命题是

“你应该明天来”，另一命题是已经确定的行程未来“你（安排/决定）明天来”
11
，表行

程确定的“你（安排决定）明天来”的事件确定性显然比“你应该明天来”的事件确定性

高，换句话说，在这个地方，我们采纳了 Van linden & Verstraete （2008）的观点。  

  如果上面的提议正确的话，例句（9）可以分析如下： 

（52）a. 真假质条件 

                         �你應該明天來的�w,t0,f,g = 1 iff  

        ∃t’[t’ < t0 ∧ ∀w’[ Rf<w,t‘>,g<w,t’>(<w,t’>,w’) → �你明天來�w’ = 1] 
(命题“你应该明天来的”为真当且仅当有一时间点 t’在说话时间点 t0 

之前，所有在<w,t’>的可及最佳世界 w’，你明天来在 w’为真。 

         b. 梯级含蕴 

            过去模态命题“你应该明天来”事件为真的可能性比表过去的行程未来“你

安排了明天来”为弱，因此推论你明天不会来。 

         c. “的”的使用确认肯定其辖域下的断言和含蕴，因此确认下面两项: 

            (i) 确认有一个在说话时间之前的时间点 t’，在那个时间点的所有可 

                可及最佳世界 w’，你明天来在 w’为真。 

 (ii) 确认梯级含蕴你没有安排明天来为真，因此确信‘你明天不会来’。 

在这个地方，我们要提醒读者注意一下即使说话者可以在说话当下确认你没有安排明天

来，因此得到与未来可能性相反的含蕴义，然而毕竟未来还没到来，到了明天你可能突然

改变了心意，决定明天要来，此时我们的分析是否有受影响呢？我们认为不受影响，因为

说话者所确认的是说话当下你没有安排明天来，而不是确认你明天会做什么其他选择或安

排。 

7. 结语 

“应该φ的”句一直以来都不是汉语研究的主要议题，但 Chen(2015)对于此句式的研

究让我们发现了许多模态词和句末“的”的有趣互动，特别是“应该φ的”句的语意解释。

本文在 Chen (2015)的观察基础上，讨论了道义模态命题“应该φ的”句违实义及非违实义

的产生方式。“应该φ的”句违实义的最重要关键是“的”这个虚词。在句法上，“的”以

“应该φ”当作它的补语，因此“的”的范域在“应该”之上。在语义上，“的”指称一个

非未来的时段，要求被其修饰的命题要在那个非未来时段里成立。除了时间意义外，

“的”也肩负一个特殊的确定肯定功能，也就是“的”必须确认其辖域底下的断言和含蕴

                                                        
11 我们用 “你决定明天来”来表示计划性的未来，等同于英文的 “You were coming tomorrow”。 
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为真。“的”的这些语义要求，加上（表过去或现在）的模态命题“应该φ”的事件真实性

强度弱于直接断言一个过去或是现在的事件“φ”，Grice的语用推论因此推导出“φ”不

为真，又因为“的”的广义确认肯定功能确认了这个含蕴为真，所以“应该φ的”的违实义

无法被取消。本文详细解说了上面这个分析如何运用到与过去事实相反，与现在事实相反

以及与未来可能性相反的情形。 
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The construction“yinggai φ de”is ambiguous having both non-counterfactual and 
counterfactual readings. The most important key component of this construction is the 
grammatical meaning of de. On one hand, de denotes a non-future interval at which 
the modified modal proposition is true. So “yinggai φ” can be true at either a past time 
or the present time. When φ denotes an event and “yinggai φ” is true at the present 
time, a non-counterfactual reading is yielded. When φ is a state and “yinggai φ” is true 
at the speech time, a present counterfactual reading is yielded. When φ is an event 
and“yinggai φ”is true at a past time, a past or future counterfactual is obtained. A 
counterfactual reading arises because the truth potential of a modal proposition is 
weaker than than that of directly asserting the truth of the positive proposition φ. The 
Gricean conversational implicature is thus derived that φ is not true. This implicature 
is further reinforced by de’s function of generalized truth confirmation, thus making it 
non-cancellable.  
 
Key words: de-construction, counterfactual reasoning, deontic modality, epistemic 
modality, conversational implicature 
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