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変体漢文の語順の派生過程 
 

Edith Aldridge （ E. オルドリッジ） 
 
０ はじめに 

 変体漢文は、上古・中世時代に使用されていた日本語の表記法の１つで

ある。ただし、変体漢文は、音節ごとに直接的に表記する 仮名文とは違

い、 語順を始め、漢文の文法的要素を多く含むため、一見漢文体の一種

に見える。例えば、(1a)においては、中国語の語順と同様、動詞がその目

的語に先行する。漢文体の文章を訓読するには、(1b)に示すように、日本

語の単語を漢字に置き換え、目的語を動詞の前に置いて、日本語で読める

文章にする。 
 
  V NP 
(1) a. 採 其地之青菜       （古事記・下巻・仁徳天皇） 
 
  NP     V 
 b. そこの青菜を つむ 
 
 しかし、変体漢文における語順とその他の文法的要素が全て中国語の文

法規則に従っているわけではない。(2)のように、目的語が動詞に先行す

る日本語の語順を表している例も少なくない。 
 
  NP   V 
(2) a. 此子  応降也。      （古事記・上巻・邇邇芸命） 
 b. この子を 降すべし。 
 
 また、(3)のように、二重他動詞がその２つの目的語の間に挟まれるよ

うな、中国語にも日本語にも存在しないような語順の種類もある。 
 
  NP  V  NP 
(3) a. 名  賜  曙立王     （古事記・中巻・垂仁天皇） 
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  NP    NP  V 
 b. 曙立の王に 名を 賜ひて、 
  「その曙立王に名前を賜り、」 
 
 築島(1963)、峰岸 (1980, 1986)、西宮 (1993, 1995)、山口 (1995)、中川 
(1995) 、馮 (1995)、浅見 (1995)、山口 (1995)、Rabinovitch (1996)、瀬間 
(1999) 、沖森 (2000) 、内田 (2005) 等、変体漢文における語順の独特さに

焦点を当てている先行研究は少なくない。しかしながら、その殆どは、以

上の(2)や(3)のように中国語から逸脱している例を、日本人である著者に

よる中国語の間違いとしか考えておらず、その本質を分析しようとしてい

ない。例えば、西宮 (1993:19)は、変体漢文を「純粋の『漢文体』(中国語

でも読める文章)を下敷きにして、それを日本語の構文として読めるよう

に歪曲した文体である」というふうにまとめている。 
 これに対して本論は、下敷きにあるのは中国語ではなく日本語だと仮

定すれば、変体漢文に現れている語順の基本的なパターンは簡単に説明で

きると主張する。したがって、変体漢文の語順に現れている独特さは、中

国語を書くときに生じた誤りではなく、基となっている日本語の語順を漢

文体に類似したものに変えて派生した結果とみなすことができる。つまり、

変体漢文の語順は、随意的な間違いではなく、非常に規則性を持っている

文体であるという結論が得られる。本論は、『古事記』、『日本霊異記』

と『将門記』における変体漢文の語順を分析し、それを日本語から派生で

きる変換規則を提案する。 
 
２ 『古事記』における語順の派生 
 (1)に示した「動詞・目的語」のような中国語型語順は日本語の「目的

語・動詞」から容易に派生できる。生成文法理論(Chomsky 1981 等)の枠組

み内で文の句構造を分析すると、一般に他動詞構文に現れる動詞とその目

的語は動詞句という構成素をなし、動詞をその句の主要部と考え、動詞に

隣接する目的語をその補部と考えるのでる。実際に、『古事記』の例文を

見ていくと、語順が交換されている要素は常に動詞または後置詞とその補

部であるから、本論は(4)の語順変還規則を提案する。 
 

(4)  『古事記』の語順の派生過程 
 主要部（動詞と後置詞）とその補部の位置を入れ換える。 
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その過程を具体的に見てみると、(5a)の読み下し文を下敷きにある日

本語と考えれば、目的語「そこの青菜を」と動詞「つむ」の位置が逆にな

り、本文に現れている「動詞・目的語」の漢文的語順になるのである。 
 
         V 
(5) a. [VP  [NP そこの青菜を ]  つむ ]   （読み下し） 
 
   V 
 b. [VP 採 [NP 其地之青菜 ]]    （古事記・下巻・仁徳天皇） 
 
 動詞句と同様に後置詞句（PP）においては、P を主要部と考え、その目

的語である名詞句を補部と考えるので、(4)の語順変換規則が適用される

と、NP – P という日本語の語順は漢文的な P – NP になる。 
 
    NP  P 
(6) a. [PP [NP  そこ ] より] 
 
   P  NP 
 b. [PP 自[NP  其地 ]]          （中巻・神武天皇） 
 
 本節において、『古事記』におけるいくつかの構文を取り上げ、これら

の語順が(4)の適用によって派生できることを論証したい。 
 
２．１ 不定主語 
 動詞句内部に現れる目的語と違って、主語は動詞句の外側に位置する。

したがって、主語が(4)の適用対象とならないことが予想されるが、正に

その通りである。『古事記』における主語は必ず動詞に先行する。 
 
      [S NP  [VP V ]] 
(7) a. 到気多之前時、 裸兔  伏也。 (上巻・大国主神) 
  気多の前に到りし時、裸の兔伏せりき。 
  「けたの崎に着いたとき、裸の兔がそこに横になっていた。」 
 
  PP   [S NP  [VP V ]] 
 b. 於頭者、  大雷  居  (上巻・伊邪那岐命と伊邪那美命) 
  頭には、大雷居り、 
  「頭には雷神がいて」 
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 (7)における主語は不定名詞句であるが、不定な主語を持つもう一種類

の構文は存在文である。この場合にも、主語は動詞に先行する。 
 
  [S NP  [VP V  LOC]] 
(8) a.  火打  有  其裏。   (中巻・景行天皇) 
 
  [S NP  [VP LOC   V]] 
 b. 火打ち  そのうちに ありき。 
  「その（袋の）中に火打石があった。」 
 
       [S NP  [VP V LOC]] 
(9) a. 須佐之男命以為  人   有 其河上 (上巻・天照大神) 
 
      [S NP  [VP LOC   V]] 
 b. 須佐之男の命、 人   其の河上に 有り と以為ひて 
  「須佐之男の命は、川の岸に人がいると思って、」 
 
 これに対して当時の中国語においては、現代中国語と同じように不定名

詞句が動詞に先行することはほとんどない。特に存在文の場合には、その

存在が主張される名詞句は必ず動詞に後続する。 
 
   LOC [VP V  NP] 
(10) a. 村中  有  好美水。   (『百喩經』34) 
   Cunzhong you hao  mei shui. 
   「村に、きれいな水がある。」 
 
   TIME [VP V  NP] 
  b. 昔   有  愚人。   (『百喩經』4) 
   Xi   you yuren. 
   「昔，愚かな人がいた。」 
 
 こうした中世中国語との対比性から、(7)-(9)における「主語・動詞句」

の語順は中国語の真似ではないことは明らかであるが、(4)の適用によっ

て簡単に説明できる。主語が動詞句の外にあるので、基となっている日本

語の文章に(4)が適用されると、動詞と位置を交換する要素は、その補部

位置を占める構成素のみである。具体的には、(8)と(9)における動詞は場

所を表す名詞句の前に置かれるが、主語は依然として動詞に先行する。 
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２．２ 受動文の動作主 
『古事記』における受動文の動作主も動詞に先行する。これもまた、

(4)の語順変換規則によって説明できる。つまり、動作主の構造的位置に

より(4)の適用対象にならないのである。 
受動文における動作主は、意味的な目的語である被動者ではないため動

詞の補部位置を占めることができず、それより高い位置にしか現れ得ない。

通常においては受動文の動作主は VP の付加詞と分析される。一方、受動

文の主語は被動者なので元々は動詞の補部位置を占めるが、他に主語にな

りうる名詞句がないので、文頭の主語位置に移動しなければならないので

ある。 
 
(11) a. お前は(私に)騙された。 
 
  b.    S 
 
   NP     VP 
    お前は 
          PP      VP 
      私に 
          騙された 
 
その結果、動作主も被動者も動詞の補部位置に現れていないので、『古

事記』においては、両方動詞に先行することが予想されるが、予想通り

『古事記』における受動文は以下のように「主語・動作主・動詞」という

語順を示している。「見」は古代中国語（紀元前３－５世紀）に倣って受

動態を表す形態素として使われている。 
 
  [S NP   [VP NP  [VP V ]]] 
(12) a. 汝者   我   見欺。   (上巻・大国主神) 
   汝-主題  我   受動＋欺 
   汝（な）は我に欺かえつ。 
   「お前は私に騙された。」 
 
  [S NP    [VP NP  [VP V ]]] 
  b. 其身皮 悉  風   見吹折。  (上巻・大国主神) 
   其の身の皮、悉に風に吹きさかえき。 
   「体中の皮膚は風に吹かれて、裂けていた。」 
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 中国語の例を見てみると、受動形態素「見」が使用された構文は『古事

記』と大いに異なる。古代中国語の受動文における動作主は動詞の後ろに

現れる。 
 
   [VP [VP V  ] [PP P NPAG ]] 
(13) 卒   見弒   於 其  臣。 （韓非子、十過) 

  Zu   jian-shi  yu qi  chen. 
  最後に 受動-暗殺 に その 部下 

  「最後に自らの部下に暗殺された。」 
 

このため、『古事記』における受動文の語順も中国語の真似であると

はいえないが、(4)の適用によって日本語から派生することはできる。つ

まり、動作主が動詞句の補部位置を占めていないので、この語順変換規則

の対象にならないので、動詞と位置を交換することはない。 
 
２．３ 二重他動詞文 
 次に、第１節でも触れた例(3)のような二重他動詞文を見てみることに

する。その分析に入る前に、当時の中国語における二重他動詞文の語順を

観察し、『古事記』における NP-V-NP、つまり動詞が２つの目的語の間

に現れる種類の語順が存在しないことを確かめておきたい。 
 上代語から中古語までの中国語における二重他動詞構文には以下の３

種類がある。(6a, b)のように、動詞が両方の目的語に先行することが多い

が、(14c)のように直接目的語が動詞句内から移動して、虚詞「以」の後

ろに現れることも可能である。 
 
   V   NP   NP 
(14) a. 與   我女  藥。     (『百喩經』 15) 
   与える 我が娘 薬 
   「私の娘に薬をくれた。」 
 
   V  NP     PP 
  b. 送  一車枝   與 和公。 (『世說新語』下卷・儉嗇) 

   送る 一個 車 枝  に 和公 
   「車にいっぱい積んである枝を和公に送った。」 
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      以 NP V   NP   (世說新語・上卷・言語) 

  c. 孔廷尉 以 裘 與   從弟  沈。 

   孔廷尉 毛皮 与える 従兄弟 沈 

   「孔廷尉は毛皮を従兄弟の沈にあげた。」 
 

これに対して、『古事記』においては、以上の３種類と違うパターン

が現れている。動詞が両方の目的語に先行することはなく、２つの目的語

のうちの１つは必ず動詞の前に置かれる。 
 
   NPヲ  V  NPニ  
(15) a. 名   賜  曙立王   （古事記・中巻・垂仁天皇） 
   名を曙立の王に賜ひて     （読み下し） 
   「その曙立王に名前を賜り」 
 
   NPニ   V  NPヲ 
  b. 於其隼人  賜  大臣位 （古事記・下巻・履中天皇） 
   その隼人に大臣の位を賜ひ   （読み下し） 
   「その隼人に大臣の位を授け」 
 

こうして動詞が２つの目的語の間を挟んでいるという奇妙な語順は(4)
の派生過程で簡単に説明できる。下記の樹形図に示すように、動詞句内の

補部位置を占めるのは動詞により近い目的語 NP2、つまり(15a)の「曙立

王」と(15b)の「大臣位」であるので、(4)の適用によって位置が入れ替わ

るのは動詞と NP2 のみである。その結果として、(16a)に示す日本語の語

順 NP1-NP2-V が本文に現れている(16b)の語順 NP1-V-NP2 になるのである。 
 
 下敷きにある日本語の語順  本文の語順 
 
(16) a.   VP     b.  VP 
 
   NP1       V’      NP1      V’ 
 
    NP2    V       V   NP2 
 

ここで、以上に挙げた本論の分析を中川 (1995)の提案と比べてみたい

と思う。中川は、『古事記』における二重他動詞文を分析し、２つの目的

語の間にある動詞の位置について、格助詞を持たない漢文体において、目
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的語を明示する措置として動詞の位置が利用されていると指摘し、二重他

動詞文における２つの目的語を区別するためにそれぞれ動詞の前後に分置

する傾向があったと提案している。 
 確かに、動詞の位置付けにこのような機能的な役割もあったことは否

定できない。ただし、二重他動詞文に限って分析を進めている以上、中川

はもっと一般的な原則を見逃している可能性も大きい。以下に、「目的

語・動詞」という日本語型語順を採っている単純な他動詞文を分析するこ

とによって、動詞の位置付けが、読みやすさという機能的な動機付けより

も、動詞と目的語との間の構造的な関係を反映していることを論証する。 
 
２．４ 目的語の移動 
 では最後に、第 1 節で触れた例(2)のように唯一の目的語が動詞に先行

する例を分析してみる。この様な例文は、一見(4)の語順変換規則が適用

されていないように見えるが、実際には、(4)が適用されても、動詞と目

的語の相対的位置は変わらないとも考えられる。それは、Miyagawa(2010)
等の分析を導入すれば、この文章の下敷きにある日本語文における目的語

が先行文脈の影響を受けて、動詞句内にある元の位置から移動しており、

(4)の適用対象になっていないと想定できるからである。 
具体例を挙げて説明すると、以下に示す例において目的語は動詞だけ

でなく、副詞にも先行しているので、動詞句の外に移動していることは明

らかである。 
 
   NP    ADV  V  （古事記・中巻・応神天皇） 
(17) a. 山河之物  悉  [VP 備設  __ ] 
   山河の物を 悉に  備へ設けて、 
   「山河の産物をことごとく備え用意して…」 
 
   NP     ADV  ADV VP 
  b. 茲山神者、  徒手  直  取。 (中巻・景行天皇) 
   この山の神は、 徒手に 直に 取てむ。 
   「この山の神は素手で直接討ち取ってしまおう。」 
 

たとえ副詞がなくても、動詞に先行する目的語は動詞句内部から移動

しているとも仮定できる。なぜなら、それらの目的語はすべて先行文脈と

のつながりが強く、話題化されているからである。例えば、(18b)におけ

る目的語は、その文章に先行する(18a)にも現れており、話題になってい

る。 
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(18) a. 子生出、名…. 
   子生れ出でつ、名は…ぞ。 
 
   NP   VP 
  b. 此子  [ 応降 __ ] 也。   （古事記・上巻・邇邇芸命） 
   この子を 降すべし。 
 

そこで、Miyagawa(2010)の提案に従って、話題化された目的語が動詞

句の外に移動していると仮定すれば、(18b)における動詞と目的語の相対

的位置が変わっていないことは容易に説明できる。要するに、動詞の補部

位置が空白になっていて、動詞と補部の位置を入れ換えても、語順は変わ

らないのである。 
 ここで、はっきりさせておかなければならないことは、語順変換規則

の適用によって動詞の後ろに置かれている、(1)と(5)における目的語は、

先行文脈とつながりがなく、この文章において、初めて文脈に導入されて

いるということである。 
 
    V 
(19) a. [VP 採 [NP 其地之青菜 ]]    （古事記・下巻・仁徳天皇） 
 
          V 
  b. [VP  [NPそこの青菜を ]  つむ ] 
 

先ほど見てきた二重他動詞文についても同じことが言える。動詞の前

に現れている目的語は先行文脈に現れていない。これは(20b)の場合に特

にはっきりしている。この文章で表されている火をつける動作によって初

めてその火が存在するからである。 
 
   NPヲ V  NPニ  
(20) a. 名  賜  曙立王    （古事記・中巻・垂仁天皇） 
   曙立の王に名を賜ひて 
   「その曙立王に名前を賜り」 
 



 10 

      [VP NPヲ [V’ V  NPニ]] 
  b. 其國造  火   著  其野。  （中巻・景行天皇) 
   其の國造、火を其の野に著けき。 
   「その頭目が野原に火をつけた。」 
 
 ここで、動詞に先行する目的語は必ずしも動詞句の外側に移動している

と限らない。動詞句内の元位置に現れていても、その位置が動詞の補部位

置でなければ、(4)の適用対象にならない。 
 ここで、中川(1995)の提案に議論を戻すと、動詞の位置が単に目的語

を明示するためであれば、(18b)のように目的語が動詞に先行する例は容

易に説明できない。それに対して、本論で主張しているように、動詞と目

的語の位置関係は句構造に忠実であり、(4)の語順変換規則を導入すれば、

以上見てきた３種類の語順は１つの原則によって分析できる。 
 
２．５ 『古事記』 の まとめ 
本節において、『古事記』における変体漢文の語順を観察し、それを派

生する規則を提案した。『古事記』の変体漢文は明らかに中国語を真似し

ただけで得られた結果ではないことも見てきた。このテクストにおける語

順は、日本語の語順を基として、動詞句内にある動詞とその補部の相対位

置を交換して派生できると主張してきた。次節においては、後世のテクス

トを観察し、『古事記』とほぼ同じ語順変換規則が運用されていることを

指摘する。 
 
３ 他のテクストとの比較 
後世のテクストにも『古事記』とほぼ同じ語順のパターンが現れている。

相違点もあるが、(4)の語順変換規則と類似した過程を想定すれば、これ

らのパターンも容易に説明できる。 
古事記』における変体漢文の語順は、日本語の語順を基として、動詞と

その補部の位置を交換することによって派生すると提案した。したがって、

補部位置より高い構造的位置を占める構成素は依然として動詞に先行する。 
 
(21)   日本語    変体漢文 

[VP NP1 [V’ NP2 V]] => [VP NP1 [V’ V NP2]] 
 

本節においては、二重他動詞文と受動文を例にとって９世紀の『日本

霊異記』と１０世紀の『将門記』における変体漢文の語順を分析する。

『古事記』と同じように、『日本霊異記』と『将門記』における動詞は動
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詞句内の他の要素と位置を交換するが、それは補部だけではなく、動詞句

内のすべての要素である。つまり、『日本霊異記』と『将門記』における

動詞は、動詞句の一番最初の位置に置かれるのである。 
 
(22)  日本語    変体漢文 

[VP NP1 NP2 V]  =>  [VP V NP1 NP2] 
 
 こうして、語順変換規則を多少修正することによって、後世のテクスト

における変体漢文の語順を派生することができる。 
 
３．１ 二重他動詞文 

第２節で述べてきたように、『古事記』の二重他動詞文においては１

つの目的語しか動詞に後続できないが、『日本霊異記』と『将門記』にお

いては両方の目的語が動詞に後続することがある。それは、直接目的語が

不定名詞句の場合であるが、このパターンは(22)の規則によって容易に説

明できる。動詞を句の最後の位置から最初の位置に移動させれば、日本語

の[VP NP ヲ NP ニ V]の語順を変体漢文の[VP V NP NP]の語順を派生するの

である。 
 
     [VP V NP  NP] 
(23) a. 栗田卿 遣 使  八方   （『霊異記』上巻３１縁） 
 
      [VP NP ヲ  NP ニ  V] 
  b. 栗田の卿、 使を  八方に 遣はし、 
   「栗田卿は使者を八方に派遣し、」 
 
  [VP V NP   PP  ]  [VP V NP   PP ] 
(24) a. 振 兵名 於畿内  施 面目 於京中 (『将門記』) 
 
  [VP NP ヲ  NP ニ  V]  [VP NP ヲ NP ニ  V] 
  b. 兵の名を 畿内に 振るひ、面目を 京中に 施す。 
 
 

これに対して、直接目的語が定名詞句の場合には、動詞は２つの目的

語の間に現れる。 
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(25) 彼里牧牛村童、山川蟹取八而将焼食。 是女見之、勧牧牛白、 
その里の牧牛（うしかひ）の村童（さとわらべ）山川に蟹を八つ取

りて、焼き食はむとす。この女見て、牧牛に勧めて、ものいは

く 
 
    NP  [VP V __ NP] 

a. … 此蟹  免  我。    （『霊異記』中巻１２縁） 
 

    NP ヲ  [VP __ NP ニ  V] 
b. … この蟹を   我に  免せ といふ。 
 「この蟹を私に譲れと言う。」 

 
   NP     [VP V __ NP] 
(26) a. 如天女容好女  賜  我   （『霊異記』中巻１３縁） 
 
   NP ヲ      [VP __ NP ニ  V] 
  b. 天女の如き容好き女を   我に  賜へ 
 
    NP  [VP V __ PP ] 
(27) a. 具 由   聞  於京都。   (『将門記』) 
 
  b.   NP ヲ  [VP __ NP ニ  V] 
   具に その由を   京都に聞く。 
 
 このパターンは表面上、『古事記』における NP-V-NP と同じであり、

一見、『日本霊異記』と『将門記』における動詞の位置を説明するために

２つの語順変換規則が必要であるように見える。しかし、前節で述べてき

たように、Miyagawa(2010)の提案に従って、話題化された目的語が動詞句

の外に移動していると仮定すれば、以上の動詞の位置を説明することがで

きる。(25)の目的語が話題化されていることは、「彼里牧牛村童」で始ま

る先行文脈から容易に分かる。そこで、(25a)、(26a)と(27a)の例文に現れ

ている語順は(23a)と(24a)と同じように説明できる。つまり、話題化され

た目的語が動詞句の外に移動している結果、(22)の適用によって動詞が動

詞句の最初の位置に回されても詞句外部にある目的語に先行することはな

いのである。 
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３．２ 『将門記』 における受動文 
先ほど述べたように、目的語の定性によって『日本霊異記』と『将門

記』における二重他動詞文は 2 種類に分かれている。ところで、『将門

記』における受動文にも同じパターンがある。２．２節で述べたように、

『古事記』における受動文の動作主は必ず動詞に先行する。 
 
  [S NP   [VP NP  [V’ V ]]] 
(28)  汝者   我   見欺。   (上巻・大国主神) 
   汝（な）は我に欺かえつ。 
   「お前は私に騙された。」 
 
２．２節で述べたように、これは(4)によって容易に説明できる。動作

主が動詞の補部位置を占めるのではなく動詞句に付加されているため、動

詞と位置を交換しない。 
 

(29)  日本語    変体漢文 
[VP NP ニ [VP V]]   =>   [VP NP [VP V]] 

 
これに対して、『将門記』における受動文は、二重他動詞文と同様に

２つの種類に分かれている。動作主が不定名詞句の場合には、動詞を後続

する。不定の動作主が動詞句の内部に付加されていると仮定すれば、(22)
の語順変換規則が適用されると、動詞が動詞句の最初の位置に移動した結

果、動作主を先行することになる。 
 
     [VP 被 V   NP ] 
(30) a. 将門  被摺   度々之敵 
   将門  受動＋挫く 多くの敵 
 
     [VP NP ニ   V ラル ] 
  b. 将門は 度々の敵に 挫かれ、 
 
        [VP 被 V NP ] 
(31) a. 万五千之絹布  被奪 五主之客 
 
        [VP NP ニ   V ラル ] 
  b. 万五千の絹布は、 五主の客に 奪はれ、 
   「万五千の絹布は、五人の持ち主に奪われ、」 
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一方、定名詞句の場合には、動作主は動詞に先行する。ここで、目的

語と同様に、動作主が定名詞句の場合には、動詞句の外側に移動している

と仮定すれば、(22)の適用によって動作主と動詞の相対的位置を説明する

ことができる。要するに、動詞が動詞句の最初の位置に移動しても、動詞

句の外側にある動作主を先行することにはならない。 
 
   為 NP   ADV [VP 被    __ ] 
(32) a. 為 夫兵等 悉   被 慮領 
 
   NP ノタメニ   ADV [VP __ V ラル ] 
  b. その兵らのために、悉く   慮領さらるるなり。 
   「皆それらの兵隊に捕虜された。」 
 
         為 NP  [VP 被 V  __ ] 
(33) a. 息子扶・隆・繁等 為 将門  被 害  之由 
 
         NP ノタメニ  [VP  __ V ラル ] 
  b. 息子扶・隆・繁ら 将門のために、  害せられし の由 
   「息子の扶・隆・繁らが将門に殺されたという知らせ」 
 
本節において、後世のテクストにおける語順が『古事記』と多少異なっ

ているにもかかわらず、『古事記』と類似している規則によって派生でき

ることを観察してきた。具体的に言うと、『古事記』の場合には、基とな

っている日本語の動詞（と後置詞）をその補部の前に置く。 
 

(34) 変体漢文の語順の派生過程 （８世紀のテクスト） 
 主要部（動詞と後置詞）とその補部の位置を入れ換える。 

 
これに対して、９世紀以降のテクストにおいては、動詞をその直前にあ

る補部のみならず、動詞句内のすべとの要素の前に置く。 
 

(35) 変体漢文の語順の派生過程 （後世のテクスト） 
 主要部（動詞と後置詞）とその補部の位置を入れ換える。 

 
いうまでもないが、後世の変体漢文の語順は、前世より中国語に近づい

ているように見える。 



 15 

 
  [VP V  NP  PP ] 
(36) a. 求  仏法 於 大唐   （『日本霊異記』上巻２２縁） 
   仏法を 大唐に 求め、 
 
  [VP V  NP     PP ] 
  b. 送  一車枝   與 和公。 (『世說新語』下卷・儉嗇) 

   送る 一個 車 枝  に 和公 
   「車にいっぱい積んである枝を和公に送った。」 
 
 しかし、この新しい傾向も中国語の真似だということはできないであ

ろう。なぜなら、本節で述べてきたように、中国語型のパターン V-NP-
NP の他に中国語に見出さない NP-V-NP というパターンもあり、かつこの

２つのパターンの使い分けを決定する規則があるからである。したがって、

語順変換規則変化の理由としては、日本語そのものをもっと充実に表記す

るためだといったほうが相応しいであろう。 
 
４ まとめ 
以上、『古事記』、『日本霊異記』と『将門記』 における変体漢文の

語順を、下敷きにあった日本語文から簡単に派生できる語順変換規則を提

案し、論証してきた。前世と後世のテクストで運用されている規則に多少

の相違点を認めなければならないが、各テクストにおける変体漢文の語順

は一貫した規則性を持っていることは明瞭である。この規則性もまた、変

体漢文の語順が随意的な中国語の誤りではなく、日本語そのものを表記す

る手段であることを裏付けているといってよいであろう。 
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