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本文通過兩項實證性的研究，再談漢語分裂式「是」句及幾類相關結
構的語義。研究發現(i)不同於Paul & Whitman (2008)、Cheng (2008)等
分析，句首、句中「是」字句以及「是」字句和「是……的」結構在
焦點標記方式和窮盡性的表達等分裂句相關語義屬性上具有一致性，
因此應該進行統一化的處理。(ii)分裂式「是」字句的核心語義表達唯
一性識別，其預設焦點候選項集合中有且只有一個唯一為真的候選項
並斷言其自身表達的命題(prejacent)為真。「是」字句的窮盡性來自
於預設和斷言共同作用下的語義推理，而對比性則來自於語篇在此基
礎上的進一步限制作用。(iii)「是」字句同幾類相關結構（如斷言命
題句，真值焦點句等等）具有共同的語義內核，即表達唯一性識別，
而其區別則主要來自於各類句型中焦點成分屬性的不同。這樣的分析
不但有助於更精確的語言事實描寫，也可以幫助我們更加系統化的理
解漢語分裂句系統。

關鍵詞: 分裂句, 「是」字句, 「是……的」句, 唯一性識別

1. 引言

本文討論的「是」字句1，根據既有文獻的分類，主要包括例(1)所列
4種。其中(1a)和(1b)的區別主要在「是」的句法位置。(1c)、(1d)則
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1. 需要注意的是，表達簡單「系表」關係的「是」字句，如以下各例，暫不在本文的
討論範圍之內。

(1) a. （謂詞性系動詞句Predicational copular sentence）張三是老師。
b. （識別性系動詞句Identificational copular sentence）美國的總統是特朗普。

例(1)和我們討論的「是」字句的核心區別在於例(1)中的兩類不具有焦點敏感性。
對於例(1)的「是」字句，我們沿用文獻中系動詞語義的經典定義（如Heim & Krazter
1998），謂詞性系動詞句中「是」的語義為空(semantically vacuous)，其出現屬於句法

https://doi.org/10.1075/lali.00137.che
/exist/apps/journals.benjamins.com/lali/list/issue/lali.24.3
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


是從標記的焦點類型進行劃分的，(1c)標記全句為寬焦點，(1d)則属
于真值焦點(verum focus)，即以「是」本身為焦點，強調對命題真值
的確認。「是」字句相關結構則指例(2)中的4類。其中，(2a)為「是
……的」結構。(2b)為沒有「是」的「的」字句。(2c)為準分裂句，而
Paul & Whitman (2008)則在「是……的」的基礎上又分出(2d)斷言命題
句(propositional assertion)，其具有[NP V O的]的句法結構，但卻不涉及
焦點解讀，只表達說話人對於命題的肯定。

(1) a. （句首「是」字句）是[張三]F打碎了花瓶。
b. （句中「是」字句）張三是[昨天]F打碎了花瓶。
c. （寬焦點句）是[張三打碎了花瓶]F，你幹嘛怪我。
d. （真值焦點句）張三[是]F打碎了花瓶。

(2) a. （「是……的」句)是[張三]F打碎花瓶的。
b. （「的」字句）[張三]F打碎花瓶的。
c. （準分裂句）打碎花瓶的是[張三]F。
d. （斷言命題句）我是無論如何都會記住的。

文獻中對於「是」字句及其相關結構的分類可謂紛繁複雜。這些精細
化的分類誠然為我們對相關現象的描寫以及語言事實的把握有著重要
的貢獻，但有時卻難免割裂了它們之間的內部關聯，使得我們忽略了
這些結構間的內部統一性。本文從統一分析的角度出發，論證上述結
構具有共同的語義內核，即表達唯一性識別，而其差異則可以溯源到
它們的焦點候選項集合的區別。這對於進一步釐清「是」字句與其相
關結構之間的關係，構建漢語分裂句語義系統有著重要意義。

2. 分類處理的語義依據

2.1 句首「是」和句中「是」

文獻中很早便觀察到（黃正德1988; Cheng 2008等）「是」字句中，
「是」允許一定的浮動性(floating)，可以出現在動詞前的多種句法位

要求。識別性系動詞則指謂等同關系，即「美國的總統」指謂的人和「特朗普」指謂
的人相同。
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置，標記不同的成分為焦點。這些「是」字句雖然表層結構相似，但
其句法語義屬性是否相同一直以來存在很大的爭議。Paul & Whitman
(2008)將「是」字句分為句首「是」字句和句中「是」字句兩種，並提
出句首「是」字句和「是……的」句相同，均為分裂結構，具有窮盡
性，其焦點由句法結構標記；句中「是」字句則為焦點關聯結構，不
具有窮盡性，焦點可以為「是」轄域裡的任何成分。例(3)和(4)為Paul
& Whitman (2008)提供的相關例證。例(3)旨在證明，句中「是」字句可
以允准非毗鄰成分「學語言學」的焦點解讀，但句首「是」字句不可
以。而例(4)則表明，句中「是」字句可以和添加算子「也」共現，因
此並不具有窮盡性，但以主語為焦點的句首「是」字句則不允許這種
非窮盡性的解讀，與「也」共現會造成全句的不適宜。

(3) a. (Paul & Whitman 2008: 417)他是在北京學語言學，不是在北京學法文。
b. (Paul & Whitman 2008: 423)#是阿Q學語言學，不是（阿Q）學數學。

(4) a. (Paul & Whitman 2008: 418)他是在北京學過中文，但也在上海學過。
b. (Paul & Whitman 2008: 423)#是阿Q喝了紅酒，但也是李四。

需要注意的是，這種句首與句中的對立，不僅存在於「是」字句，其
在「是……的」結構中也有體現。如Cheng (2008)便提出，句中「是……
的」句實際上指謂主語的某一屬性(property reading)，並不要求窮盡性
的解讀。根據Cheng (2008)，例(5a)對應的解讀應該是「張三具有住在
臺北的屬性」，而這句話並沒有「除了張三沒有其他人住在臺北」的
窮盡性語義。(5b)則表達「這本書具有張三買的的屬性」，但並不表達
張三沒有買除了這本書以外的其他東西。

(5) a. 張三是住在臺北的。
b. (Cheng 2008: 243–244)這本書是張三買的。

然而，我們認為，無論Paul & Whitman (2008)還是Cheng (2008)的論證
都有待進一步檢驗。

先看Paul & Whitman (2008)，我們接受(3a)與(3b)的對立，但這並
不能論證Paul & Whitman (2008)所說的，句首「是」不屬於焦點關聯。
原因在於，即使是最典型的焦點關聯結構，如「只有」，在焦點選擇
上也存在上述對立。如例(6)所示，句首「只有」亦不能跨過主語，標
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記其動詞短語為焦點。換言之，「是」字句無論屬於焦點關聯句還是
分裂句都預測(3b)不合法。

(6) a. #只有張三學語言學，不是（只有）張三學數學。
b. 只有張三學過語言學。↛ 張三除了語言學沒有學過其他。

判斷句首和句中的「是」字句語義是否一致的關鍵在於判斷句中
「是」字句是否具有窮盡性。然而，例(4a)的問題在於首先，這句話
的合法度存在爭議。做為普通話母語者，我們難以接受這一例句。
其次，即使退一步，假設這句話能說，「在北京學漢語」和「在上
海學漢語」完全可以理解為兩個不同質的事件，允許不同的修飾成
分。(4a)可以解讀為小高（先）是在北京學過中文，但（後來）也在
上海學過。或者小高（一直）是在北京學中文，但也在上海學過（一
小段時間）。這種情況下，「在北京」和「在上海」之間其實並不互
斥(mutually exclusive)，換言之，「在上海」並不是「在北京」的候選
項，而窮盡性只能排除候選項集合裡的成員。例(5)的問題則在於Cheng
(2008)給出的窮盡性解讀與例句的焦點並不匹配。對於(5a)，需要檢驗
的是其是否有「張三除了臺北沒有住在別處」的解讀，而非「除了張
三沒有其他人住在臺北」。(5b)則需要檢驗這本書是否是別人買的。

由此可見，既有文獻對於句首和句中「是」字句、「是……的」
句的區分主要依據它們的焦點標記方式和窮盡性解讀不同這兩點。然
而，其判斷標準嚴重依賴研究者個人的語感以及少量非典型例句，兩
類結構間是否真的存在上述差異依舊有待進一步的檢驗。

2.2 「是」字句和「是……的」結構

「是」、「是……的」和「的」字句的關係可以說是漢語語法研究中
的疑難問題。一方面，Teng (1979)、黃正德(1988)等將「是」字句視為
漢語分裂結構，「是……的」句則屬於「是」字句的一種變體。另一
方面，Yue-Hashimoto (1969)、Simpson & Wu (2002)、Lee (2005)、Paul
& Whitman (2008)、Cheng (2008)、Hole (2011)等學者將「是……的」句
視為漢語分裂結構，「是……的」與沒有「的」的「是」字句在句法
結構、語義語用等方面有著本質不同。此外，也有學者，如袁毓林
(2003)、完權(2013)等，認為沒有「是」的「的」字句是「是……的」
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句的基礎結構，「是……的」句只是「的」字句的特例，而「的」字句
則是漢語的分裂結構。

大量研究對「是」字句和「是……的」句進行了分類化的處理。
那麼，「是」和「是……的」為什麼被認為是不同的句法結構呢？根據
Paul & Whitman (2008)，兩者的本質區別依舊在於焦點的標記方式和窮
盡性的解讀上。（句中）「是」字句為焦點關聯結構，不具有窮盡性
的解讀，而「是……的」句則無論處於句首還是句中均為分裂結構，都
需要窮盡性的解讀。例(7)為Paul & Whitman (2008)給出的例句，對比例
(3a)，例(7a)旨在說明「是……的」句只允許「是」的毗鄰成分「在北
京」為焦點，而無法允准「是」轄域內的非毗鄰成分「學語言學」為
焦點。例(7b)則表明，不同於「是」字句(4a)，「是……的」句具有窮
盡性，不可以與「也」共現。

(7) a. #他是在北京學語言學的，不是在北京學法文的。
b. #他是在北京學中文的，但也（是）在上海學的。

(Paul & Whitman 2008: 418)

然而，我們對Paul & Whitman (2008)的例證和其語感判斷依舊持懷疑態
度。例(7a)中的「是……的」結構「他是在北京學語言學的」以及其後
的對比項「不是在北京學法文的」本身的合法性就偏低，也會影響全
句的合法性。同樣，(7b)中的兩個並列項，「他是在北京學中文的」和
「也在上海學的」本身合法性偏低，且承前所述(7b)允許多種不同的解
讀，不宜用來作為「是……的」句有無窮盡性的檢驗標準。

Cheng (2008)同樣提出，「是」字句並非「是……的」省略了
「的」。兩者的差異體現在(i)如例(8)所示，「是」字句標記「是」的
毗鄰成分為焦點，而在沒有特定重音的條件下，「是……的」的默認焦
點(default focus)為「是」和「的」間的成分；(ii)「是」字句總是帶有
對比性，但是對比性對於「是……的」句而言非必需，參見例(9)；(iii)
由例(10)可見，存在一些無法補出「的」的「是」字句。

(8) a. 是[張三]F昨天看到王小姐，不是李四。
b. 是[張三昨天看到王小姐]F的。
c. 張三是[昨天]F看到王小姐，不是前天。
d. 張三是[昨天看到王小姐]F的。
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e. 張三昨天是[看到王小姐]F，不是和她說話。
f. (Cheng 2008: 255)張三昨天是[看到王小姐]F的。

(9) a. 張三是昨天看到王小姐，（不是前天）。
b. (Cheng 2008: 254–255)張三是昨天看到王小姐的。

(10) (Cheng 2008: 255)是這本書張三沒看過（*的）。

然而，我們認為，首先，「是」和「的」之間的成分並非總是默認
焦點。這裡引用沈家煊(2008)的例子。根據Cheng (2008)，(11)的焦點
的應該是「生」和「投」，「男孩」和「贊成票」因為處在「是」和
「的」之外，無法被「是……的」結構標記成焦點2。然而，以「生」
和「投」為焦點並沒有信息量，我們需要補充(accommodate)非常豐富
的語境才能允許這樣的解讀。由此可見，「的」本身既不標記焦點，
也無法起到框定焦點範圍的作用。

(11) a. 他是生的男孩。
b. （沈家煊2008：389）他是投的贊成票。

根據Cheng (2008)，(9b)對應的默認解讀是「張三具有昨天看到王小姐
這一特點」，而這句話並不一定具有對比性的解讀，如張三不是前天
看到王小姐的。這一論斷是否符合母語者的普遍語感，我們將在第3節
進行進一步的檢驗。

對於例(10)，我們認為該句不可以補出「的」是由於「的」自身
的語義限制造成的。大量研究表明，「的」要求時體上的完成（林若
望2016等），而這與「沒」的語義有衝突。事實上，由例(12)可見，
Cheng (2008)中典型的「是……的」句，加上「沒」後，也不合法。我
們並不能因此論證「是」和「是……的」是兩種沒有關聯的結構。

(12) 張三是昨天（*沒）坐火車來的。

弄清「是」字句和「是……的」句，特別是位於句中的「是」和「是
……的」句的焦點標記方式以及窮盡性的解讀情況，不但可以加深我們

2. 需要特別指出的是，例(11)並不允許[VO的]的形式，「他是生男孩的」、「他是
投贊成票的」接受度低。換言之，「男孩」和「贊成票」無論如何都不在「是」和
「的」的轄域內。

474 劉瑩 [Ying Liu]、程工 [Gong Cheng]



對這兩類結構本身的理解，也是理清錯綜複雜的漢語分裂句系統的基
礎。而造成上述問題懸而未決的一個重要原因是研究者個體的語感偏
差，其根源在於缺乏客觀科學的研究方法做支撐。基於此，本文將採
取實驗語義學的研究方法，對兩類結構的焦點標記問題和窮盡性解讀
情況進行兩項實證性研究。

3. 實證研究

3.1 「是」與「是……的」的焦點標記方式相同

3.1.1 理論背景

「是」字句和「是……的」句，特別是位於句中的「是」字句和「是
……的」句，其焦點由什麼方式標記一直以來都是一個充滿爭議的
問題。以(13)為例，這兩句的焦點是什麼存在以下可能：(i)句法標
記說。和it-cleft相同，它們的焦點由句法結構標記，只有「是」後的
直接成分可以成為焦點。以(13)為例，根據句法標記說，其焦點只能
是「昨天」。(ii)焦點關聯說。「是」轄域裡所有的成分在提供了相
應的語音重讀後均可成為焦點，因此，例(13a)中的焦點可以是「昨
天」、「坐火車」或者「去北京」。(iii)就近原則說。Erlewine (2015)
認為「是……的」是一種特殊的焦點關聯句，其焦點標記需要遵循「就
近原則」(closeness condition)，要求「是」與焦點成分盡可能近，因此
(13)的默認焦點是「昨天」，但在一定語境中也可以允准「坐火車」或
者「去北京」為焦點。

(13) a. 張三是昨天 坐火車去北京的。
b. 張三是昨天 坐火車去北京了。

實驗一因此檢驗位於句中的「是」字句和「是……的」句的焦點標記方
式3。具體的研究問題為：(i)「是」字句和「是……的」句的焦點標記

3. 這裡，我們只檢驗了位於句中的「是」和「是……的」，原因在於句首「是」和
「是……的」在不標記全句寬焦點的情況下，均標記主語為焦點，前文提到的三類觀
點對於這一點已有共識。從實驗設計的簡潔性的角度考慮，我們沒有進一步檢驗這一
點。
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方式是否相同？(ii)當「是」後為一個複雜成分時，焦點是否可以不是
「是」的毗鄰成分？換言之，位於句中的「是」是否允許焦點關聯？

測試採用了接受度判斷任務的測試形式 (acceptability judgement
task)，以問答的一致性(question-answer congruence)為具體診斷方法。
從信息結構的角度來說，問答一致性要求答句的焦點必須和問句的疑
問詞相一致（Krifka 2008等）。如例(14)如果以「昨天」為焦點，對應
的問題便只能是「你什麼時候去北京開會」，而不能是「你下周去哪
裡開會」。

(14) 小美： a. 你什麼時候去北京開會？
b. #你下周去哪裡開會？

大衛： 我[下周]F去北京開會。

對於嚴格由句法結構標記的焦點，如英語的it-cleft，問句和分裂句的焦
點不一致會造成整個問答對的不適宜，如例(15)。而焦點關聯句則不
同。因為轄域裡的所有成分在重讀的情況下都可以做焦點，所以它可
以和多個不同的問題匹配，如例(16)。依據這一思路，我們可以通過問
句來限定答句的焦點，然後檢驗「是」字句和「是……的」作為答句的
適宜性，從而判斷其焦點標記方式。

(15) A: When did you go to HK？

B: a. It is last year that I went to HK.

b. #It is HK that I went to [last year]F

(16) A: a. When did you go to HK?

b. Where did you go last year？

B: I only went to HK last year.

3.1.2 實驗設計

受試在測試前會先讀到一段簡單的人物情境介紹。我們引入了一個虛
構的人物——大衛。大衛是個外國人，他在中國工作多年，漢語很流
利，他常常和自己的中國同事一起聊天。測試中，受試首先會讀到一
到兩句簡單的會話背景，介紹大衛和自己的朋友聊天的話題；接著，
受試會讀到一句大衛朋友的提問以及大衛的回答。被試需要根據上下
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文和自己的語感來判斷大衛的回答是否符合漢語的語法規範並在一
個1–5的利克特量表上（Likert scale，1代表非常不符合，5代表非常符
合）對大衛回答的適宜性做出打分。

實驗採取了3×3的析因設計(factorial design)。兩組自變量分別是三
類句型（「是」字句、「是……的」句以及無焦點標記的普通句）和
3類不同句法位置的焦點（毗鄰附加語，簡稱P1、非毗鄰附加語，簡
稱P2、非毗鄰VP，簡稱P3）。第一組變量中，「是」字句和「是……
的」句為測試項，無焦點標記的普通句為控制項。第二組變量中，兩
種處於「是」字非毗鄰位置的焦點為測試項，毗鄰位置的焦點為控制
項。測試例句見表1。

表 1. 實驗1測試項示例

測試句 句類 焦點位置

問句 a. 小美：我聽說你要去海南度蜜月，
你什麼時候去？

普通句

P1(毗鄰附加語)

b. 小美：我聽說你今年三月要去度蜜
月，你去哪裡？

P2(非毗鄰附加語)

c. 小美：我聽說你今年三月要去海
南，你去幹什麼？

P3(非毗鄰動賓短語)

答句 大衛： 我今年三月去海南度蜜月。 /

問句 d. 小美：我聽說你要去海南度蜜月，
你是什麼時候去？

「是」字句

P1(毗鄰附加語)

e. 小美：我聽說你今年三月要去度蜜
月，你是去哪裡？

P2(非毗鄰附加語)

f. 小美：我聽說你今年三月要去海
南，你是去幹什麼？

P3(非毗鄰動賓短語)

答句 大衛：我是今年三月去海南度蜜月。 /

問句 g. 小美：我聽說你去海南度蜜月了。
你是什麼時候去的？

「是……的」句

P1(毗鄰附加語)

h. 小美：我聽說你今年三月去度蜜月
了。你是去的哪裡？

P2(非毗鄰附加語)

i. 小美：我聽說你今年三月去海南
了。你是去幹什麼的？

P3(非毗鄰動賓短語)

答句 大衛：我是今年三月去海南度蜜月的。 /
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當前的實驗設計可以幫助我們區分前文論及的關於測試句焦點標記方
式的3種可能分析。具體來看，「句法結構說」預測測試句與普通句
在P1位置無顯著差異，但在P2，P3有顯著差異，且P2，P3的接受度偏
低（如小於2.5）。「焦點關聯說」預測測試句與普通句在P1，P2，P3
均無顯著差異。「就近原則」說則預測測試句與普通句在P1無顯著差
異，但測試句在P1和P2，P1和P3位置有顯著差異，同時測試句在P2、
P3的接受度偏高（如大於2.5）。此外，當前實驗設計也可以幫助我
們檢驗「是」字句和「是……的」句的焦點標記方式是否相同。假設
「是」字句和「是……的」句焦點標記方式相同，則兩者在P1、P2、P3
位置均無顯著差異。

實驗採取被試間設計，共設立了8組測試項，每組包含上述9種測
試句型各一句，共有72個測試句(8 ×9)。這72個測試句被以拉丁方的方
式平均分配到9組。除了8個測試句外，每組亦插入了16個填充項，類
型為(i)漢語的附加疑問句(tag-question)問答對和(ii)普通的漢語疑問句
問答對。每組的24個句子被再次隨機打亂，以保證不存在兩個相鄰的
測試句。為了保證受試充分理解我們的測試任務，每組測試前我們插
入了3個例句和一些對例句的簡單說明。

3.1.3 結果討論

72位普通話母語者完成了此項測試4。實驗總計得到576次(9×8×8)對測
試句的判斷。圖1.展示了3類測試句焦點位於3種不同句法位置時受試對
其適宜性的平均接受度。如圖所示，作為基準線的普通句在P1、P2、
P3三個句法位置的平均接受度分別為4.04、4.12和4.085。「是……的」
句在「是」字毗鄰成分(P1)上的接受度為4.02，而在兩個非毗鄰成分上
的平均接受度只有3.21和2.75。「是」字句在三個句法位置的平均接受
度分別為4.07、3.04和2.92。

4. 受試中，女性30人，男性42人。他們的年齡分布在23到39歲之間，平均年齡為26.8
歲。所有受試在日常生活中均以普通話為主要交際語言。其中，21位受試（29.1%）來
自於普通話和北方方言區以外的方言區。
5. 根據我們後期對受試的訪談，實驗中，控制項平均接受度偏低的主要原因在於答句
中含有對問句已知信息的重複，不符合交際的簡潔性。這與我們的測試目標無關，且
四組變量都面臨這一問題，可以被抵消(counter-balance)因此不會影響實驗的信度與效
度。
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圖 1. 實驗1測試句焦點在三類句法位置時的平均接受度

我們使用了R軟件中lme4安裝包對這一實驗結果進行了混合性線性回歸
模型6(linear mixed effect regression)的檢測，其中固定效應(fixed effects)
為受試的選擇結果，隨機效應(random effects)為每個受試的截距和斜率
以及每個測試項的截距和斜率。具體統計結果參見表 2。我們分別對
比了受試對於「是」字句和「是……的」句焦點在三個句法位置上的接
受度。對於這兩類結構而言，受試對於「是」字毗鄰成分做焦點的接
受度顯著高於非毗鄰的附加語焦點和非毗鄰的動賓短語焦點。由此可
見，無論是「是」字句還是「是……的」句，普通話母語者都更傾向於
將「是」後的毗鄰成分解讀為焦點。另一方面，兩類結構中「是」的
非毗鄰成分做焦點時平均接受度均在3左右，高於中間值2.5，說明母語
者對於兩類結構中非毗鄰成分做焦點具有一定的接受度。基於此，我
們認為「就近原則說」與我們的測試結果最為吻合。

另一方面，我們也對比了非毗鄰附加語和動賓短語焦點時「是」
字句和「是……的」句的平均接受度，結果發現，無論是在附加語還是
動賓短語位置，兩類結構間均沒有顯著差異。由此可見「是」字句和
「是……的」句的焦點標記方式相同。

6. 實 驗 中 使 用 的 模 型 如 下： lmer(response～condition+(1|subject)+(1|item),
data=experiment1).
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表 2. 實驗一測試項統計分析（混合性線性回歸模型）

β SE t p

「是……的」 P1vs P2 −0.761 0.169 −4.504 <0.01 ***

P1vs P3 −1.258 0.172 −7.329 <0.01 ***

P2 vs P3   0.497 0.155  3.214  0.00164 **7

「是」字句 P1vs P2 −1.024 0.159 −6.43 <0.01 ***

P1vs P3 −1.109 0.157 −7.037 <0.01 ***

P2 vs P3   0.086 0.152  0.564  0.574

P2 「是」vs「是……的」   0.213 0.152  1.398  0.164

P3 「是」vs「是……的」 −0.207 0.141 −1.463  0.146

通過這一實驗，我們發現，不同於 Paul & Whitman (2008)、Cheng
(2008)等文獻的分析，「是」字句和「是……的」句的焦點標記方式
相同，即遵循「就近原則」的焦點關聯。它們默認的焦點位置均為
「是」的毗鄰成分。然而，非毗鄰的成分在特定情況下（如重讀、問
答對、對舉結構等），也可以充當焦點。

3.2 「是」與「是……的」的窮盡性相同

3.2.1 理論背景

自É Kiss (1998)起，窮盡性便被視為分裂句語義的重要組成部分，
也是分裂句焦點作為識別性焦點 (identificational focus)區別於一般
的信息焦點（information focus，參見É Kiss 1998）的一個重要特征。
分裂句的窮盡性，特別是窮盡性的屬性問題一直是學界關注的熱
點。對於這一問題，既有討論形成了三類觀點，分別認為 (i)窮盡
性屬於分裂句的斷言的一部分，與only相同（É Kiss 1998等）； (ii)
窮盡性是一種語義預設，來源於分裂句句中隱性定指性成分的
最大化預設（maximality presupposition, Percus 1997; Hedberg 2000; Dan

7. 我們認為，「是……的」句在P2、P3位置上存在顯著差異的可能原因在於句尾
「的」的句法語義影響。如當賓語為焦點時，有時母語者傾向使用「V的O」結構。這
可能會導致「是……的」句中賓語成分較附加語成分而言，更難標記為焦點。
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Velleman et al. 2012; Büring & Križ 2013等）；(iii)窮盡義來源於語用，屬
於會話隱含，通過量的准則(Maxim of Quantity)否定其他焦點的候選項
而後得來（Horn 1981; 2016等）。

近年來，一系列針對這一問題的實證性研究應運而生。其中，部
分成果支持窮盡性的預設分析（如Križ & Chemla 2015; Deveaugh-Geiss
et al. 2015等）。主要實驗證據是受試對於it-cleft窮盡性的解讀和定指
性準分裂句最大化預設的解讀相似。也有一些實驗結果支持會話
隱含分析 (Drenhaus et al. 2011; Destruel et al. 2018; Destruel & Deveaugh-
Geiss 2018; Zimmermann et al. 2020)，主要發現有(i)並非所有分裂句都
會產生窮盡性解讀；(ii)並非所有的受試都會對分裂句進行窮盡性解讀
(iii)分裂句的窮盡義有時可以被取消。

Zimmermann et al. (2020)採用了鼠標追蹤範式下的圖文識別任
務(mouse-driven picture-verification task)的測試形式，對比了英語、德
語、法語、匈牙利語四種語言中母語者對限定性小品詞句(如only)、分
裂句、定指性準分裂句以及一般焦點句四類句型窮盡性的解讀情況。
結果發現，分裂句的窮盡性存在一定程度的跨語言差異。對於除法語
外的三種語言，受試對分裂句進行窮盡性解讀的比率顯著低於限定性
小品詞句，高於一般焦點句，而與定指性准分裂句相同。但法語中，
分裂句的窮盡性顯著弱於定指性準分裂句。此外，就母語者對於分裂
句進行窮盡性解讀的比例而言，匈牙利語分裂句窮盡性解讀的比例最
高，德語和英相似，而法語最低。

對於漢語分裂結構窮盡性的理論介紹可參見Shyu (2017)，實證討
論則主要有Liu & Yang (2017)和Hsu (2019)兩項。Liu & Yang (2017)匯報
了三項針對句首「是」字句窮盡性的實驗，實驗採取線下(off-line)接受
度判斷的測試形式，發現「是」字句具有普通話母語者切實可感且不
可取消(cancellability)的窮盡性，母語者對它的感知弱於「只有」強於
一般焦點句而與定指性準分裂句相同。鑒於定指性準分裂句的窮盡性
屬於預設，Liu & Yang (2017)因此得出「是」字句預設窮盡性的結論。
Hsu (2019)則通過線上(on-line)自定速閱讀(self-paced reading)結合線下
選擇任務（forced-choice task）的測試任務，檢驗了普通話母語者對於
「只有」、句首「是」字句以及由問答對標記的一般焦點句窮盡性的
解讀情況。實驗同樣得出了「是」字句窮盡性來自於語義層面的結
論。
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然而，這些研究的對象都是「是」字句，但沒有檢驗「是……的」
句的情況；它們都檢驗了句首「是」但是沒有涉及「是」位於句中的
情況。其成果雖然對明確「是」字句窮盡性的屬性有所貢獻，但並沒
有辦法明確回答本文第2節提到的文獻爭議。因此，我們進行了一項針
對句中「是」字句和「是……的」句窮盡性的實證研究8。具體檢驗：
(i)句中「是」字句和「是……的」句是否具有窮盡性？如果有，它們的
窮盡性是否相同？(ii)沒有「是」的「的」字句是否具有窮盡性？如果
有，它和「是……的」句的窮盡性是否相同？

3.2.2 實驗設計

實驗二採用了真值判斷任務(truth value judgement task)的測試形式並沿
用了實驗一的基本情境設置。受試首先會讀到一到兩句簡單的會話背
景，介紹大衛和自己的朋友小美聊天的話題；接著，受試會讀到一句
小美的話（即測試句）以及大衛對這句話的理解（即窮盡性）。而受
試需要根據上下文和自己的語感判斷大衛的理解是否合理，並在一
個1–5的利克特量表上（Likert scale，1代表非常不合理，5代表非常合
理）做出打分。

實驗採取了2 ×4的析因設計。兩組自變量分別是四類句型：「是」
字句、「是……的」句、「的」字句和無焦點標記的普通句；以及兩
類不同屬性的焦點：附加語焦點以及動賓短語焦點。第一組變量中，
「是」字句、「是……的」句和「的」字句為測試項，無焦點標記的普
通句為沒有窮盡性的基準線。第二組變量中，兩種焦點類型均為測試
項。測試例句見表3。

8. 這裡我們只檢驗了位於句中的「是」字句和「是……的」句的窮盡性解讀情況。原
因在於第一，已有實證性研究討論了句首「是」字句窮盡性解讀情況。第二，對於句
首「是」和「是……的」文獻普遍認可兩者都有窮盡性，且窮盡性相同。第三，句首和
句中「是」字句、「是……的」句標記的焦點本身具有不同的屬性，因此可比性較低。
句首「是」標記定指性名詞短語為焦點，其候選項集合相對清晰，而句中「是」則標
記附加語或動賓短語為焦點，其解讀受謂詞的影響大，候選項集合常常需要聽話人自
行補充。因此，我們在這裡並沒有選擇對比句首和句中的「是」和「是……的」，而是
將句中「是」和「是……的」與其對應的普通句進行比較，以檢驗其是否具有窮盡性。
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表 3. 實驗1測試項示例

測試情景 句類 焦點類型

測試句

a. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗有時會
去學校上課。
小高：「麗麗是這周三去學校上課。」

「是」字句

附加語

b. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗有時會
去學校上課。
小高：「麗麗是這周三去學校上課的。」

「是……的」句

c. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗有時會
去學校上課。
小高：「麗麗這周三去學校上課的。」

「的」字句

d. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗有時會
去學校上課。
小高：「麗麗這周三去學校上課了。」

普通句

窮盡性 大衛想：哦，這麼說除了這周三，麗麗其他時間沒有去學校上課。

測試句

e. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗這周三
會去學校。
小高：「麗麗這周三去學校是去上課。」

「是」字句

動賓短語

f. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗這周三
會去學校。
小高：「麗麗這周三去學校是去上課
的。」

「是……的」句

g. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗這周三
去學校了。
小高：「麗麗這周三去學校上課的。」

「的」字句

h. 情境：小高和大衛在討論很久沒有見到他
們的好朋友麗麗了。他們知道麗麗這周三
會去學校。
小高：「麗麗這周三去學校上課。」

普通句

窮盡性 大衛想：哦，這麼說除了去上課，麗麗去學校沒有別的目的。
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實驗採取被試間設計，共設立了8組測試項，每組包含上述8種測試句
型各一句，共有64個測試句(8×8)。這64個測試句被以拉丁方的方式平
均分配到8組。除了8個測試句外，每組亦插入了16個填充項，類型為
漢語中光杆名詞的單數指稱和複數指稱。每組的24個句子被再次隨機
打亂，以保證不存在兩個相鄰的測試句。為了保證受試充分理解我們
的測試任務，每組測試前我們插入了3個例句和一些對例句的簡單說
明。

64位普通話母語者完成了此項測試9，總計得到512次(8 ×8×8)對測
試句的判斷。圖2.展示了四類測試結構以附加語和動賓短語為焦點時受
試對於其窮盡性的平均接受度。當焦點為句中的附加語時，普通句和
「的」字句窮盡性的接受度均比較低，分別為2.28和2.29，而「是……
的」句和「是」字句的接受度則分別為3.14和3.08。而以賓語為焦點
時，普通句窮盡性的平均接受度為2.32，「的」字句為2.99，「是……
的」句和「是」字句為均為3.03。

圖 2. 測試句以附加語和賓語為焦點時窮盡性的平均接受度

9. 實驗二中受試女性37人，男性27人。他們的年齡分布在24到31歲之間，平均年齡為
26.3歲。所有受試在日常生活中均以普通話為主要交際語言。其中，16位受試(25%)來
自於普通話和北方方言區以外的方言區。
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3.2.3 結果討論

我們對於實驗結果進行了混合性線性回歸的檢驗，其中固定效應為受
試的選擇結果，隨機效應為每個受試的截距和斜率以及每個測試項的
截距和斜率。具體統計結果參見表4。無論是以附加語為焦點還是以賓
語為焦點，受試對於「是」字句和「是……的」句窮盡性解讀的接受度
均顯著高於相應的普通句。而鑒於普通句為不表達窮盡性的基準線，
我們可以得出結論：位於句中的「是」字句和「是……的」句均具有窮
盡性。然而「的」字句則不然，在附加語位置上，受試對其窮盡性解
讀的情況和普通句並無顯著差異，但在賓語的位置上，「的」字句窮
盡性的接受度則顯著高於普通句。另一方面，對比「是」字句和「是
……的」句，兩者在賓語和附加語位置均未檢測出顯著差異。而「是
……的」句和「的」字句雖然在賓語位置窮盡性相同但在附加語位置
卻存在顯著差異10。由此可見，位於句中的「是」字句和「是……的」
句窮盡性相同，但「的」字句和「是……的」句的窮盡性卻並不完全相
同。

表 4. 實驗二測試項統計分析（混合性線性回歸模型）

β SE t p

附加語 普通句vs「是」  0.798 0.172  4.638  <0.01 ***

普通句vs「是……的」 0.83 0.172  4.848  <0.01 ***

普通句vs「的」 −0.001 0.171 −0.010 0.992

「是」vs 「是……的」 0.036 0.175  0.208 0.752

「是……的」vs「的」 −0.800 0.172 −4.647  <0.01 ***

賓語 普通句vs「是」  0.336 0.113  2.964    0.0032 **

普通句vs「是……的」  0.336 0.120  2.783    0.0057 **

普通句vs「的」  0.318 0.114  2.802    0.0054 **

「是」vs 「是……的」  0.043 0.135  0.317 0.164

「是……的」vs「的」 −0.017 0.131 −0.136 0.892

10. 我們認為造成「的」字句賓語焦點窮盡性的接受度低於附加語焦點的原因在於與
「的」字句對應的「V的O」結構的影響。當然，這一問題有待進一步檢驗。
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由上述結果可知，(i)不同於Paul & Whitman (2008)、Cheng (2008)的分
析，句中「是」字句和「是……的」句均具有窮盡性，且兩者的窮盡性
相同；(ii)「的」字句的窮盡性和「是……的」句並不完全相同。其原
因可能是在沒有「是」的情況下，「的」字句有時會出現焦點標記不
清的情況，進而增加了母語者對其進行窮盡性的解讀的難度。這也進
一步證明，句尾「的」的語義貢獻並非窮盡性，Hole (2011)將「的」處
理為窮盡性算子，並將分裂句的窮盡性直接歸因於「的」的語義的分
析並不符合漢語語言事實。

3.3 小結

上述兩項實驗結果表明，首先，就焦點標記方式而言，「是」字句和
「是……的」句均更符合遵循「就近原則」的焦點關聯的標記方式；而
就語義解讀而言，位於句中的「是」字句和「是……的」句都具有窮
盡性，且兩者的窮盡性相同。其次，就句首和句中「是」字句的關系
而言，我們發現，同句首「是」字句相同，句中「是」字句也具有窮
盡性。而這些發現的意義不僅在於證實Paul & Whitman (2008)，Cheng
(2008)等已有分析區分「是」字句和「是……的」，句首「是」和句中
「是」字句的理據與普通話母語者的普遍語感不符，也促使我們思考
這些結構間是否具有共同的語義內核，是否具有統一分析的可能性？
在第4節，我們將對這一問題進行討論。

4. 「是」字句、相關結構與唯一性識別

在這一節裡，我們嘗試對幾類「是」字句以及各關聯結構進行統一分
析。核心觀點是：它們具有共同的語義內核，即進行唯一性識別，而
解讀上的差異來自於焦點候選項結合的不同屬性。

4.1 「是」字句的語義分析

4.1.1 「是」與唯一性識別

弄清「是」的語義內核前，先嘗試回答一個問題：人們為什麼使用
「是」字句？根據Lambrecht (2001)，分裂句的基本功能為標記窄焦
點，以防止人們對所表達命題進行話題-述題解讀。然而，例(17)中，
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「是」字句標記了一個典型的話題-述題結構。這說明，焦點標記雖
然是「是」字句的一項主要甚至核心的功能，但並非所有的分裂句和
「是」字句都標記窄焦點。人們使用這類結構的目的也不僅是要單純
的標記焦點。

(17) 你不能這麼說瑪麗，畢竟是瑪麗在你最困難的時候幫了你。

同時，雖然窮盡性是「是」字句語義的一個重要組成部分，但表達窮
盡性並不是它們最核心的功能。比如，否定句中窮盡性會消失。例(18)
為「是」字句的否定形式11，表達兩層信息，預設「有人遲到了」，斷
言「彼得沒有遲到」。但它卻並不表達窮盡性「除了彼得，其他人沒
有遲到」或者窮盡性的否定「除了彼得，其他人都遲到了」。如果堅
持分裂句的核心功能是表達窮盡性，造成的結果是我們必須承認肯定
和否定的分裂句基本功能不同。

(18) 並非是彼得遲到了。↛除了彼得其他人沒有遲到。

也有一部分分析認為分裂句的核心語義是表達對比性12（Byram-
Washburn et al. 2014; Destruel et al. 2018等）。然而，需要注意的是，並

11. 這裡，我們選擇「並非」而非「不是」作為「是」字句的否定形式主要基於兩
個考慮：(i)文獻中對於「不是」是獨立結構還是「不」加「是」，「不是」是不是
「是」字句的否定形式存在爭論，選擇「並非」可以避免這一爭議。(ii)文獻中對於
「不是」的否定轄域亦有爭議，相較而言，「並非」的轄域更為明確。
12. 討論至此，一個繞不開的問題是窮盡性和對比性之間是什麼關係？這裡，對於對
比性，我們參照Repp (2016)的定義，即對比性要求兩個語篇條件(i)語篇中存在一個命
題d1和它的對比項命題d2，兩個命題不可以同時為真；(ii)做為對比項的d2具有顯著性
(saliency)。我們常常談到的「糾正」(correction, Destruel et al. 2018)、「超乎預期」(out
of expectation, Zimmermann & Onea 2011)等分裂句的語用功能都是對比性的具體實現形
式。
如果只看概念本身，兩者區別較為明顯。對於對比性而言，語篇中需要有一個帶

有顯著性特徵的對比項。這是對比性的必要條件但卻是窮盡性的非必要條件。而窮盡
性要求對候選項集合的所有成員進行窮盡性篩選，對比性則沒有這一要求。正如例
(1)，窮盡不一定必須對比，對比也並不是一定要窮盡。

(i) a. (+對比，-窮盡）[小高]F去了[羅馬]F但[小美]F去了[巴黎]F。
b. （−窮盡，+對比）只有[小高]F去了羅馬。

然而，「是」字句卻常常同時具有窮盡性和對比性且兩者之間有時存在衍生的關係，
所以兩者在分裂句中常常相伴相生，分工和界線則較為模糊。文獻中大多將窮盡性
作為分裂句語義的一部分而對比性則來自於語用或者語篇（Percus 1997; Hedberg 2000;
Destruel et al. 2018等）。但也有將對比性作為分裂句的語義組成部分而窮盡性來自語用
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不是所有的分裂句都表達對比性。如例(19)所示，「是」字句可以出現
在識別性的語境中，說話人A對這個唱歌的人沒有任何預期，語篇中並
不存在其他的對比項，對比性無從談起。而說話人B使用分裂句的目的
在於對這個唱歌的人的身份作出判斷。

(19) A: 我好像聽到了什麼聲音。誰在唱歌呀？
B: 哦，是約翰在唱歌。

Kenesei (2006)等研究指出，焦點的本質在於進行識別。以此為基礎，
我們認為，「是」字句作為一類特殊的焦點結構，其核心語義在於進
行唯一性識別13。眾所周知，「是」字句不可以憑空出現，而我們認為
它可以使用的先決條件是候選項集合中有且只有一個為真的候選項，
而「是」字句通過斷言的形式對這個唯一為真的候選項進行識別。窮
盡性和對比性語義則是「是」字句在表達唯一性識別過程中產生的副
產品。

4.1.2 「是」的語義推導

具體來看，根據Rooth (1985; 1992)等對焦點結構的選項語義學研究，
焦點成分在解讀時會涉及兩類語義值，分別為焦點成分的普通語義值
(ordinary semantic value, ⟦φ⟧0)和焦點語義值(focus semantic value, ⟦φ⟧f)，
即焦點的候選項集合。以(20)為例，當焦點在「Bill」時，該句的焦點
語義值為一個包含其普通語義值「John introduced Bill to Sue」在內的集
合，集合中所有成員符合在當前語境中被John介紹給Sue的語義關係，
即(20a)。而根據Link (1983)、Landman (1991)等，De可以包括個體元素
(atom)及其複數(sum)兩種，複數通過個體元素的加和運算得到(sum
operator, ⨁ )。因此，假設當前語境裡有Bill和Sue兩人，則可以得到
(20b)。該句的候選項集合由三個候選項構成，分別為個體元素「John
introduced Bill to Sue」、「John introduced Mary to Sue」以及複數元素
「John introduced Bill and Mary to Sue」。

（Byram-Washburn et al. 2014等）。對於「是」字句窮盡性和對比性的來源、屬性、關
係等問題，我們將在4.1.3節討論。
13. 這裡的唯一性指「是」字句預設唯一性，其要求預窮盡化後的候選項結合中有且
只有一個唯一為真的候選項。而識別則是指「是」字句的斷言具有識別性，即在斷言
時將這個唯一為真的候選項識別為其自身所表達的命題(prejacent)。
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(20) John only introduced [Bill]F to Sue.

a. ⟦ John only introduced [Bill]F to Sue. ⟧f ={introduce (j,y,s) | y ∈ De}

b. {John introduced Bill to Sue, John introduced Mary to Sue, John introduced
Bill and Mary to Sue}

回到「是」字句的語義，我們認為，「是」字句預設其焦點的候選項
集合裡有且只有一個候選項為真。以(21)為例，「是」字句預設「約翰
把比爾介紹給了蘇」、「約翰把瑪麗介紹給了蘇」以及「約翰把比爾
和瑪麗介紹給了蘇」三項中有且只有一個為真。而「是」在斷言層面
將這個唯一為真的候選項進行識別為其自身命題(prejacent)，即「約翰
把比爾介紹給了蘇」。我們因此可以得到「約翰把瑪麗介紹給了蘇」
以及「約翰把比爾和瑪麗介紹給了蘇」為假。

(21) a. 約翰是把[比爾]F介紹給了蘇。
b. 候選項集合{約翰把比爾介紹給了蘇，約翰把瑪麗介紹給了蘇，約翰把
比爾和瑪麗介紹給了蘇}

然而，需要注意的是，當這個唯一為真的候選項為「約翰把比爾和
瑪麗介紹給了蘇」時，會出現一個問題，即「約翰把比爾介紹給了
蘇」、「約翰把瑪麗介紹給了蘇」兩個候選項也同時為真，因為根據
複數的語義，在當前語境中，複數命題會蘊含(entail)其單數命題(Link
1983; Coppock & Beaver 2014; Liu 2017)。這會進一步導致「是」字句的
預設失敗。為了避免這一問題，我們需要一個隱性的O算子對「是」
的候選項集合進行預窮盡化的操作（pre-exhaustification，詳見Chierchia
2013）。O算子則可以簡單理解為一個隱性的only。正如「只有約翰
和瑪麗遲到了」不會蘊含「只有約翰遲到了」或者「只有瑪麗遲到
了」，O算子對焦點的候選項集合進行預窮盡化的處理，相當於給每一
個候選項加上了隱性的「只有」，這樣便避免了涉及複數時，「是」
會發生預設失敗14。

(22)為「是」字句語義的邏輯表達。其中，Alt為一個函數，其定義
域為命題的普通語義值，值域則為該命題的焦點語義值，即該命題的

14. 需要注意的是，這裡預窮盡化作用於「是」字句的候選項集合，通過隱性的O算子
實現，預窮盡化本身並不直接得到「是」字句的窮盡性。
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焦點候選項集合。而EXH-Alt則指謂「是」字句預窮盡化之後的候選項
集合，承前所述，其目的在於保證各個候選項之間不存在蘊含關係。

(22) a. ⟦ SHI (p) ⟧ : λw: ∃!q [q ∈ EXH-Alt (p)∧ q(w)]. p(w)

b. EXH – Alt(p)= {O (p′)(Alt (p)): p′ ∈ Alt (p)}

c. O(ϕ)=λw[ϕ(w)= 1 ∧ ∀q[q ∈ Alt(ϕ)∧ q(w)= 1 → ϕ ⊆ q]]

下面以(23)為例簡要說明「是」字句語義的推導。

(23) 是小高遲到了。
預設： 有且只有一個（預窮盡後的）候選項為真。
斷言： 小高遲到了為真。
i. 候選項集合(Alt)：{小高遲到了，小胖遲到了，小高和小胖遲到了}

ii. 預窮盡化後的候選項集合(Exh-Alt)：{只有小高遲到了，只有小胖遲到
了，只有小高和小胖遲到了}

iii. 窮盡性：{只有小高遲到了，只有小胖遲到了，只有小高和小胖遲到了}

iv. 對比性：{只有小高遲到了，只有小胖遲到了}

其中，(i)為「是」字句的候選項集合。根據Rooth (1985; 1992)，焦點會
觸發候選項集合。同時，根據Link (1983)等對於複數語義的運算，如果
假設當前語境有小高和小胖兩個人，則候選項集合為{小高遲到了，小
胖遲到了，小高和小胖遲到了}。

(ii)對候選項集合進行預窮盡化的操作。O算子作用於「是」字句
的焦點候選項集合，得到預窮盡化後的候選項集合{O小高遲到了，O小
胖遲到了，O小高和小胖遲到了}。這裡，為了討論的方便，我們將O算
子實現為漢語中的「只有」。這一步驟的作用在於保證各候選項之間
是互斥的。

(iii)為「是」字句的窮盡性。「是」字句預設預窮盡化後的候選項
集合中，有且只有一個為真的候選項15，同時斷言「是」字句的自身
命題(prejacent)為真。結合這兩部分的信息可知，集合中其他候選項均
為假，由此我們得到了「是」字句的窮盡性「只有小高遲到了，其他
人都沒有遲到」。而對於窮盡性的屬性，我們認為它實際上是一種通

15. 需要特別指出的是，已有文獻普遍認為，分裂句具有存在性預設，即至少存在一
個為真的候選項。而正文例(22)的語義要求「是」預設存在且唯一，實際上蘊含了已有
文獻討論的存在性預設。
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過預設和斷言得來的語義推理。當我們知道只有一個人遲到了且這個
人是小高的時候，我們自然可以做出推理，除了小高，其他人沒有遲
到。對於這一點，我們將在4.1.3小節進行補充論述。

(iv)為「是」字句的對比性。根據Repp (2016)，對比性實現的前提
條件是語篇中至少有一個顯著(salient)的候選項（詳見本文腳註11）。
這種顯著性特徵對應Rooth (1992)中的～C算子，可以進一步對候選項
集合進行限制，將候選項集合縮減至焦點命題本身和焦點的一個顯著
對比項，如{小高遲到了，小胖遲到了}。此時，「是」字句依舊預設
該集合中有且只有一個候選項為真，而斷言小高遲到了為真。通過推
理，我們可以得到對比性，不是小胖遲到了。就對比性和窮盡性的關
係而言，對比性實際上是窮盡性的一種特殊形式，即窮盡性在特定語
境下的特殊實現。具體而言，根據這一分析，「是」字句（肯定句）
總是具有窮盡性，因為「是」字句總是具有候選項集合，而它的語義
要求對這個候選項集合進行唯一性識別。但「是」字句並不總是具有
對比性，因為對比性來自於語篇對候選項集合的進一步作用，需要有
額外的顯著的對比項。

4.1.3 窮盡性的屬性

3.2節已經論述過「是」字句以及分裂句語義分析中的一個難點在於
其窮盡性的屬性問題，即窮盡性究竟屬於分裂句的預設、斷言還是會
話隱含層面。一方面，一系列實證性研究已經表明，母語者對分裂句
窮盡性的感知與預設最為相似（Liu & Yang 2017等），但另一方面，
分裂句的窮盡性又無法通過典型的預設性成分可以通過的投射語境
(projective contexts)檢測。具體而言，根據Karttunen (1973)、Karttunen
& Peters (1979)等研究，否定、情態和條件句前件為預設的通道，在這
些語境下預設不會被取消。(18)已經證明了窮盡性無法存活於「是」字
句的否定形式。而由(24)可見，在情態語境以及條件句前件裡，「是」
字句的窮盡性似乎也很難直接投射。我們很難根據直觀的語感來判斷
例(24)的兩句是否依舊表達窮盡性「除了小高其他人沒有遲到」。

(24) a. （情態語境）可能是小高遲到了。
b. （條件句前件）如果是小高遲到了，老板一定會很生氣。
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而將「是」字句的核心語義處理為唯一性識別可以幫助我們解釋
「是」字句窮盡性在投射語境下的這些表現。先看否定句，否定的
「是」字句依舊預設存在唯一一個為真的候選項，斷言則可以幫助我
們排除了小高遲到了的候選項，然而，如例(25)所示，我們並沒有足夠
的信息進一步推斷小胖和小明是否遲到，因此也就無法實現全句的窮
盡性解讀。情態語境以及條件句語境也是同理，由於「是」字句的斷
言本身無法確定在當前世界裡「小高遲到了」是否為真，我們也無法
以此為依託，進一步推理其他人是否遲到。

(25) 並非是小高遲到了。
預設：有且只有一個候選項遲到了。
斷言：小高沒有遲到。
窮盡性：{O小高遲到了，O小胖遲到了，O小明遲到了，O小高和小胖遲到
了，O小明和小胖遲到了，O小明和小高遲到了，O小高、小胖和小明遲到
了}

需要注意的是，「是」字句預設存在唯一為真的候選項，而非直接預
設窮盡性。當我們沒有足夠的信息對這個侯選項做出識別的時候，便
得不到窮盡性的解讀。「是」字句窮盡性的實質是基於斷言和預設而
得到的語義推理。這也解釋了為什麼分裂句的窮盡性總能體現出一些
不同於典型的斷言、預設和會話隱含和規約隱含的語義語用表現。

4.2 「是」字句語義的一致性

需要指出的是，唯一性識別不但可以解釋位於句首以名詞為焦點的
「是」字句的語義，也可以對句中「是」字句以及「是」字句的幾類
相關結構，如斷言命題句、真值焦點句等進行統一的分析。我們認
為，這些結構的語義內核相同，即進行唯一性識別，而解讀上的差異
來自於焦點候選項的區別。

具體來看，例（26）為句中「是」字句，焦點為VP「生病了」。
而結合上下文，這句話可能出現的語境則是作為「張三為什麼沒有來
上課」這一問題的答句。由此可以得到焦點的候選項集合{張三生病
了，張三起晚了，張三有事……}16。根據「是」字句的預設，我們得
知候選項集合裡存在唯一一個正確的候選項，而斷言進一步明確「張
三生病了」為真，進而我們可以推斷出張三沒來上課不是因為別的原

16. 這裡，我們不討論張三因為生病所以起晚了的情況，即「張三生病了」蘊含「張
三起晚了」。
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因，即該句的窮盡性。句中「是」字句並非沒有窮盡性解讀，只是在
沒有語境的情況下，有時其候選項集合不好激活。

(26) 張三是[生病了]F，所以沒來上課。
窮盡性：{O張三生病了所以沒來上課,O張三起晚了所以沒來上課，O張三有
事所以沒來上課……}

例 (27)為所謂的斷言命題句（propositional assertion，參見 Paul &
Whitman 2008）。其中，「是」不標記窄焦點而表達對整個命題的確
定，即所謂的表達肯定語氣。我們認為，斷言命題句並不是獨立的一
類句型，其核心語義與標記窄焦點的「是」字句相同，即進行唯一性
識別。兩者的區別則在於這裡焦點的候選項為整個命題。根據預設，
候選項中其他的命題都不正確，只有焦點命題為真，這便形成了說話
人對命題的確定或者說話人的肯定語氣。這一分析同樣也適用於標
記全句寬焦點的句首「是」字句。可見，所謂的句首、句中「是」字
句，區別只在於「是」出現的不同句法位置，兩者的核心語義相同。

(27) 張三是跟你開玩笑的。
窮盡性：{O張三跟你開玩笑，O張三認真的，O張三故意的……}

例(28)則為真值焦點句(verum focus)，焦點在「是」本身。此時，對應
的焦點候選項集合為{張三遲到了，張三沒有遲到}，即該句真值的兩個
可能，而「是」字句的語義幫助我們排除「張三沒有遲到」，從而實
現了強調「張三遲到了」為真的目的。

(28) A： 張三是不是遲到了？
B： 張三[是]F遲到了。
窮盡性：{O張三遲到了，O張三沒有遲到}

另一個需要討論的句型則是準分裂句。Liu & Yang (2017)的實證性研究
發現，句首「是」字句和準分裂句在窮盡性的表達方面完全一致。然
而，即使如此，由例(29)和例(30)可見，兩類結構並不完全對等。(29)
表明，句首「是」字句可以標記寬焦點，而準分裂句只能標記名詞性
的窄焦點。(30)則進一步說明，當標記窄焦點時，「是」字句的焦點
只能是「我兒子」，而準分裂句的焦點卻可以是「是」字之前的定指
性關係從句「在畫畫的」。(30)的語境已經明確「我兒子」是話題信
息，而小高的話的目的是幫助聽話人對「我兒子」這一話題信息的指
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謂進行識別。(30a)的焦點可以為「在畫畫的」，因此與之對應的焦點
候選項可以是「在玩積木的」、「在看書的」等等。聽話人可以通過
排除這些候選項識別出小高的兒子。而（30b）的「是」字句則不然。
「是」字句的焦點只能是「我兒子」，因此其焦點的候選項為「李四
的兒子」、「張三的女兒」等等，而得到的窮盡性語義則是「其他的
小朋友沒有在畫畫」，與語境要求的信息不符合。

(29) a. A: 我聽見一聲巨響，外面怎麼了？
B: （「是」字句）別擔心，是李四打碎了玻璃。

b. A: 我聽見一聲巨響，外面怎麼了？
B: （準分裂句）別擔心，#打碎了花瓶的是李四。

(30) 情境：我陪我的同事小高去幼兒園接她的兒子。之前我從沒有見過她兒子。
我們倆站在班級門口，小高指著一個在畫畫的小男孩跟我說：
a. （準分裂句）你看，在畫畫的是我兒子。
b. （「是」字句）#你看，是我兒子在畫畫。

由此可見，「是」字句和準分裂句的核心語義相同，都表達唯一性
識別，兩者的區別主要體現在信息結構上。究其根源，兩類結構
中「是」的屬性不同，唯一性識別的來源也不相同。準分裂句中，
「是」為系動詞，連接兩個定指性名詞成分。唯一性識別來自於
「是」之前的定指性關係從句的唯一性的預設。如例(31a)中，「遲到
的」為「遲到的人」的省略形式，這一結構本身預設當前語境中存在
唯一一個遲到的人（Hawkins 1991等）。「是」則指謂標準的系動詞
語義——等同關係。當語境中唯一一個遲到的人等於小高時，我們便
可以得到窮盡性「其他人沒有遲到」。準分裂句實質上是一種特殊的
系動詞句，與(31b)中的表示等同關係的系動詞句本質相同。兩句中，
「是」替換成同樣是系動詞的「為」語義依舊通順。準分裂句不可以
標記全句寬焦點則可能是由系動詞句法位置的限制造成的。系動詞句
法上處於TP層內，標記全句為焦點則需要其處於更高的的位置，如
CP層內。而準分裂句允許「是」前的成分為焦點，如例(30a)，是因為
「是」在這一句型裡並不具有嚴格意義上的標記焦點的功能17。

17. 我們認為準分裂句中焦點多為「是」字後的成分可能由於句法移位以及漢語默認
句末焦點（end focus，參見Xu 2004的討論）等與分裂句無關的屬性造成。
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(31) a. 遲到的是小高。
b. 《雷雨》的作者是曹禺。

而「是」字句中，「是」為助動詞，因此較系動詞而言可以占據更高
的句法位置，可以標記全句的寬焦點。「是」的主要功能是標記識別
性焦點，因此信息結構相對固定。而「是」的核心語義則依舊為系動
詞的核心語義，即指謂等同關係。唯一性預設來自於「是」字句結構
本身。「是」字句的窮盡性來自於預設和「是」等同語義的加和。

4.3 「是」、「是……的」和「的」字句

需要特別指出的是，我們認為，上文提出的對於「是」字句語義的分
析同樣適用於「是……的」和省略了「是」的「的」字句。換言之，
「是……的」句和「的」字句的核心語義也是進行唯一性識別。

正如很多研究已經提到的，「是……的」句具有很多「是」字句不
具有的句法語義限制，主要集中在(i)部分「的」對於全句有時體上完
成(perfectiveness)的限制，如(32)。(ii)部分「的」字句允准[VO的]到[V
的O]的轉換，如(33)。

(32) a. 小高是昨天住院的。
b. *小高是明天住院的。

(33) a. 小高是去年去北京的。
b. 小高是去年去的北京。

然而，需要注意幾點，(i)上述限制來自於句尾「的」的語義貢獻而與
分裂結構的語義無關。從跨語言的角度來看，分裂句的意義主要由存
在性預設、識別性斷言、窮盡性、對比性幾項組成。「是……的」句
時體限制以及[VO的]和[V的O]的轉換是漢語內部因語言而異(language
specific)的特性，並不具有跨語言的普遍性。

(ii)對於「的」的語義，我們採用劉瑩、程工(2021)的觀點。其認
為「是……的」和「的」字句中，「的」按照句中焦點的類型可以分
為兩類。窄焦點句（即以句中某一成分為焦點）「的」標記時體上
的完成，如例(34a)，而寬焦點句（即以整個命題或命題的真值為焦
點）「的」表達肯定語氣，如例(34b)。檢驗寬窄焦點的方法是看其對
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應的問句。寬焦點句只能對應是非問，而窄焦點句只能對應特指問。
只有窄焦點句中標記時體上完成的「的」允許[VO的]和[V的O]的轉
換，寬焦點句中的語氣詞「的」需要以全句為轄域，因此只能允許[VO
的]，不允許[V的O]。

(34) a. 小高是會愛你一輩子的。
（寬焦點句，對應問題：小高會愛我一輩子嗎？）

b. 小高是[小心翼翼地]F完成比賽的。
（窄焦點句，對應問題：小高是怎樣完成比賽的？）

(iii)就「是」字句和「是……的」句的關係而言，如果僅從語義的角度
考慮，「是……的」句可以被視為「是」字句的一種特例，即由「是」
的語義和「的」的語義組合而成。而就「是……的」句和「的」字句的
關係而言，我們認為「的」字句實際上包含兩類，一類和「是……的」
以及分裂結構並無關聯，如例(35)中，「的」字句並不能被「是……
的」句替換。另一類則為「是……的」句省略了「是」。由2.2小節的討
論以及實驗一、實驗二的結果可見，「是……的」句中，焦點由「是」
標記，「的」既不決定焦點的標記也不決定「是……的」的窮盡性解
讀。當語境足夠清晰，焦點在沒有「是」的情況下足夠明確，「是」
的省略不會造成焦點解讀的歧義時，「是……的」句中「是」省略，進
而得到了「的」字句。

(35) A： 小高昨天上班了嗎？

B： a. 小高昨天上班了的。
b. ？？小高昨天是上班了的。

當然，上述論述只是從三類句型語義關係的角度展開的。而其句法結
構上的異同有待進一步研究。

5. 總論

本文通過兩項實證性的研究，證明了：首先，不同於Paul & Whitman
(2008)，Cheng (2008)等大量既有研究的分析，位於句中的「是」字句
和「是……的」句均具有窮盡性。其次，「是」字句和「是……的」句

496 劉瑩 [Ying Liu]、程工 [Gong Cheng]



在分裂句相關屬性上，如兩類結構的焦點標記方式、窮盡性解讀等方
面並沒有顯著的區別。兩類結構的默認焦點都為「是」的毗鄰成分，
但在特定條件下（如給定的語境、重讀等）也允准非毗鄰成分做焦
點。而兩類結構都表達窮盡性，且母語者對兩類結構的窮盡性感知相
同。這為對句首和句中「是」字句以及「是」字句和「是……的」句進
行統一分析奠定了基礎。同時，這些發現也為文獻中紛繁的討論提供
了實證支持。

基於上述實證研究，我們提出，「是」字句的核心語義在於進行
唯一性識別。「是」預設其（預窮盡化之後的）候選項集合中存在一
個唯一為真的候選項，同時斷言其自身命題為真。窮盡性實際上來自
於人們基於「是」的斷言和預設得到的語義推理，而對比性則來自於
語境對候選項集合的進一步限制。

這一分析不但可以解釋處理多類「是」字句在肯定、否定語境，
以單數、複數成分為焦點時的語義，也可以對「是」字句的幾類相關
結構，如「是……的」、準分類句、斷言命題句、真值焦點句等進行統
一性分析和處理。對於這些相關結構而言，它們的核心語義與「是」
字句相同，即進行唯一性識別，而解讀上的差異則來自於不同類型的
焦點激發的候選項集合的差異。表5簡要概括了「是」字句和幾類相關
結構焦點類型和語義上的異同。細分出不同類型的「是」字句有助於
更精確的語言事實描寫，而找出其中共同的語義內核則可以幫助我們
更加系統化的理解漢語分裂句系統。

表 5. 「是」字句及幾類相關結構對比

句型 焦點類型 主要語義 內核語義

分裂式
「是」字句／
「是……的」句
（「是」為助動詞）

句首「是」字句 名詞窄焦點 分裂句語義

唯一性
識別

全句寬焦點 強調命題為真
句中「是」字句 動詞短語、附加語短語 分裂句語義
斷言命題句 全句命題 強調命題為真
真值焦點句 「是」／「不是」 強調命題真值

系動詞句
準分裂句 定指性名詞短語 分裂句語義
謂詞性系動詞句 ／ 語義為空 ／
識別性系動詞句 ／ 等同關係 ／

此外，本文還存在一些遺留問題，如上述幾類結構在句法上有何異
同？「是……的」句的語義如何組合得來？「是」字句的焦點標記方式
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和典型的焦點關聯句如「只有」在實證視野下有何異同？我們也期待
能對這些問題有待進一步的理論與實踐檢驗。
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The semantics of Mandarin shi-clefts revisited

Based on two experiments investigating the focus assignment patterns and the exhaustivity
interpretation of bare shi and shi…de clefts, this paper re-examines the semantics of Mandarin
shi clefts and some of their related structures. It is argued that (i) contra Paul & Whitman
(2008), Cheng (2008), and many previous studies, sentence-initial and sentence-medial shi and
shi…de share the same focus assignment pattern and face the same exhaustivity condition, and
therefore should be analyzed on a par; (ii) the core semantics of shi-clefts is to realize the unique
identification. More specifically, it presupposes that there is one and only one alternative that is
true in the pre-exhaustified alternative set while asserting its prejacent to be true. Exhaustivity
should be viewed as a kind of semantic inference derived from the presupposition and assertion
contents together while contrastivity further calls for a contextually salient alternative q; and
(iii) shi clefts and their related structures, for example propositional assertion patterns, verum
focus sentences, etc., share the same core semantics. Their different interpretations should be
traced back to the different properties of their alternative sets. The paper offers not only a more
detailed description of the relevant data but also deepens our understanding towards the sys-
tem of Mandarin clefts.

Keywords: clefts, bare shi, shi…de, unique identification
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