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觀音橋話語屬問題研究* 

黃布凡 

中央民族大學 

 

 

  觀音橋話（中國四川省金川縣觀音橋鎮轄區及其鄰近一帶語言）以往學

者們看作嘉戎語或道孚語的方言。本文通過約 1700 條包含基本詞在內的常用

詞和幾項獨特語法現象的比較，認為觀音橋話應是獨立於嘉戎語和道孚語之

外的語言，並根據其核心地帶居民的自稱將這種語言命名為拉塢戎語。通過

比較，更加看清了拉塢戎語、道孚語、嘉戎語包括尚未進行比較研究的卻域

語是一組在發生學的關係上非常密切的語言，在羌語支之下建立嘉戎語分支

的意見值得重視。 

 

關鍵詞：羌語，嘉戎語，道孚語，拉塢戎語，觀音橋話 

1. 問題的提出 

1.1 觀音橋話簡介 
 
  觀音橋話是指中國四川省金川縣觀音橋鎮（以前叫中寨區，1996 年改名為觀

音橋鎮。更早些時候叫綽斯甲。）所轄區及其鄰近一帶的語言。觀音橋鎮下轄觀

音（gr´mdE）、二嘎里（rgQni）、俄熱（“√vzi）、太陽河（“n´/ts‘amtu）等四個鄉

和阿柯里（ak‘orE）國營牧場，前三個鄉和太陽河的一個村以及阿柯里的半數居民

都說觀音橋話，約有一萬多人。操這種語言的人自稱拉塢戎哇（lavΩuNva）或戎哇

（ΩuNva），將這種話稱為拉塢戎話或戎話。據這種語言使用者介紹，觀音橋話向

東可通馬爾康縣白灣區木爾宗鄉（bΩoNzuN）和金川縣周山區集沐鄉的業隆村

（d¸aΩo），向西可通壤塘縣上寨區蒲西鄉的蒲西、小伊里和斯躍武等村1。業隆村

                                                 
*  本文在 1999 年 11 月臺北舉行的藏緬語族羌語支語言及語言學研討會上蒙孫天心先生提出許多寶貴

意見並提供一些有關情況，特此致謝。 
1  據孫天心先生介紹，蒲西鄉的蒲西村與小伊里村使用兩種語言，以杜柯河為界，河北和大伊里村說

霍爾巴−上寨語上寨方言，河南和斯躍武村說觀音橋話。  
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與蒲西鄉的三個村大約各有五百人左右。 

 

1.2 對觀音橋話語屬問題的分歧意見 

  關於觀音橋話的語屬問題，有三種不同的看法： 

(1) 認為觀音橋話是道孚語的一種方言，道孚語是屬於羌語支的一種獨立語言（孫

宏開 19832，黃布凡 1990, 1991）。  
(2) 認為觀音橋話連同道孚語是嘉戎語的西部方言（瞿靄堂 1990，林向榮 1993）。

瞿文並認為嘉戎語與羌、普米等語言同屬藏語支。 
(3) 認為觀音橋話（蒲西上寨話不在內）是與嘉戎語、道孚語平行並列的獨立語言，

蒲西上寨話歸入道孚語，合稱霍爾巴−上寨語。霍爾巴−上寨語、觀音橋語、嘉

戎語構成羌語支下面的嘉戎語分支（孫天心 2000a）。  

  這幾種看法不但反映了觀音橋話的語屬未定，還反映了藏緬語族下面藏語支

與羌語支的分合問題以及羌語支下面是否需要再立分支的問題。這些問題都需要

經過進一步調查和比較研究來解決。 
  本文對語支劃分問題暫且不論，著重要解決的是觀音橋話的語屬問題。觀音

橋話語屬問題的焦點是要弄清它究竟是嘉戎語的方言，還是道孚語的方言，或兩

者都不是，是與嘉戎語、道孚語並列的獨立語言。 
  我在〈道孚語〉一文中曾經說明，將道孚語劃作道孚、格什扎、觀音橋三個

方言只是“根據這種語言的使用者的介紹，按照各地話互通程度的不同劃分的。＂

是在當時“對道孚語方言土語情況尚未普查比較＂的條件下的一種權宜之舉。當

地人的語感，通話程度的不同，對於判斷是否同一語言和劃分方言具有一定參考

作用，但對於科學地說明語言和方言之間的關係還是不夠的。近年來，我因帶研

究生作田野調查而有了接觸觀音橋一帶語言的機會，陸續調查積累了一些材料，

同時又有其他學者發表了對這一帶語言調查研究的新成果（孫天心調查研究了木

爾宗話和蒲西話，多爾吉發表了格什扎話研究），因而感到有必要在新的條件下對

觀音橋話的語屬問題重新作一番考察和研究。 
  林向榮（1993）劃分嘉戎語方言的依據，是基於語音類型和詞彙異同的比較。

瞿靄堂（1990）側重於語法的比較，同時也作了語音、構詞和詞彙的比較。孫天

心（2000a, 2000b）則是從動詞形態變化上的幾個特點看四大壩嘉戎語和木爾宗

話、蒲西話的異同。我認為，在判斷語言關係的親疏遠近或判斷是語言還是方言

                                                 
2  孫宏開先生稱作“爾龔語＂的即本文所說的道孚語格什扎話。 
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關係上，語音類型的比較起不到決定性的作用，因為同一個語言的不同方言，其

語音類型可以差別很大（如藏語的安多方言和衛藏方言），而不同的兩個語言，其

語音類型又可以相同或相近（如藏語康方言和納西語），但是詞彙（特別是基本詞

彙）和語法的比較不可缺一，在詞彙比較時，不可忽視語音對應規律的尋找。本

文側重從詞彙和語法兩個方面進行比較。 

2. 詞彙比較 
2.1 比較方法 
2.1.1 比較點的選擇 
 
  比較的對象，除了將觀音橋話與嘉戎語、道孚語分別比較外，還進行另外兩

項比較：一項是在嘉戎語和道孚語中分別選取一至二個公認為是方言關係的點，

通過它們之間的比較，看方言之間詞彙的差異程度；另一項是將多數學者（孫宏

開、孫天心、多爾吉和我）認為是語言關係的道孚語和嘉戎語進行比較，從中觀

察語言之間詞彙的差異程度。各種比較都求出同源詞和異源詞的比例數，以後兩

種比較的比例數作為分析前一種比較結果的參照。  
  各語言和方言的代表點如下： 

觀音橋話：金川縣觀音橋鎮俄熱鄉。 
嘉戎語：馬爾康縣卓克基鄉。 
道孚語：道孚縣瓦日區格西鄉。 
嘉戎語方言：馬爾康縣草登鄉，屬北部方言；金川縣萬林鄉，屬東部方言。

卓克基話也是東部方言。 
道孚語方言：丹巴縣格什扎鄉。 

  語料（包括語法比較所用的語料）出處如下： 
  以下語料為本人記錄： 
  俄熱（單說時指俄熱鄉三村）話，1996 年記於觀音橋鎮，發音人勒塔爾，男，

觀音橋鎮郵局退休工人，俄熱鄉三村人。俄熱（四村）話，1998 年記於汶川縣城，

發音人耿德，女，幹部，俄熱鄉四村人。業隆話記於同年同地，發音人尚基斯甲，

男，學生，業隆村人。部分語法材料出自我指導作田野調查的研究生尹蔚彬的記

錄。觀音橋鎮話，1990 年記於成都西南民族學院，發音人三朗措，女，學生，觀

音橋鎮人。草登話亦於同年同地所記（只記了詞彙），發音人羅央杰，女，學生，

草登人。道孚語格西話（單說道孚語時，就指格西話），1987 年記於道孚縣城，發
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音人甲本，男，道孚縣一中工人。以上材料除道孚語已發表外，其餘均為原始記

錄稿。 
  嘉戎語卓克基話出自林向榮《嘉戎語研究》和他為本人主編的《藏緬語族語

言詞彙》提供的詞彙本，以及瞿靄堂《嘉戎語的方言》。 
  道孚語格什扎話出自多爾吉《道孚語格什扎話研究》。 
  嘉戎語金川話詞彙是中央民族學院語言學系學生楊松美（又名珊娜，女，金

川縣萬林鄉人）1987 年在本人指導下對她自己母語的記錄。 
 
2.1.2 比較詞的選擇 
 
  以上詞彙材料全都依據中央民族學院民族語言研究所藏緬語研究室 1982 年編

制的《藏緬語族語言詞彙調查大綱》所列詞目記錄。該大綱共列詞目 2521 條（1990
年本增補為 2644 條）。比較時，去掉虛詞、詞組（如“三千零五十＂、“三分之

一＂等）、缺記（有的是雙方缺記，有的是一方缺記）和詞義不易確定的詞項，共

得 1700 條左右（少數語言點只有 1500 條左右）。大部分是包括基本詞在內的生活

常用詞。 
 
2.1.3 同源詞和異源詞的分析和統計 
 
  同源詞和異源詞占所比詞數的百分比可在一定程度上反映語言或方言的分化

程度，在判斷語言或方言關係的親疏遠近上有重要參考作用。瞿文（1990）和林

文（1993）都有同源詞和異源詞數量和占所比詞的百分比，但分析統計方法各異。 
  林向榮將崗里話（即本文的二嘎里話），劃入他所謂的嘉戎語的西部方言。將

崗里話與東部方言的卓克基話和北部方言的日部話作了比較，與卓克基話共比詞

1788 個，其中全同詞 1090 個，占所比詞數 60%；同源詞 40 個，占所比詞數 2.2%；

異源詞 686 個，占所比詞數 38%。與日部話共比詞 1788 個，其中全同詞 1003 個，

占所比詞數 56%，同源詞 36 個，占所比詞數 2%，異源詞 738 個，占所比詞數 41%。

這兩項比較的同源詞比例數都很低，這是不符合語言實際情況的。問題出在他把

很大一部分語音形式相同或相近的同源詞劃入“全同詞＂了，而“全同詞＂又不

等於“同源詞＂，其中包括了大量的共同借自藏語的詞。我們所說的“同源詞＂

是指在發生學上來自同一母語的詞，林所說的同源詞卻僅限於那些“語音差異很

大，但看得出它們同出一源的詞＂，這樣，範圍就小多了。觀音橋話、嘉戎語、

道孚語都受藏語影響很大，都有大量借自藏語安多方言或康方言的詞。藏語借詞
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不僅限於宗教文化方面，還滲入到基本詞彙。如“天＂這個詞卓克基話nåmk‘å、

觀音橋鎮話 nam22k‘Q44、道孚語格西話mAmqA/pqA都是借自藏語的 nam mk‘a˙（書

面語轉寫，下同）；格什扎話ƒnAm也是借自藏語gnam，只有俄熱話的m´53 和嘉戎

語金川話的tµmµ才是本語詞（詞根與多數藏緬語同源，參見黃布凡 1998 文。道

孚語的mAmqA可能是本語詞m´和藏語詞 nam mk‘a˙後一語素的合體）。卓克基話的

t´k‘a“口＂也是藏語借詞（藏語是 k‘a），金川話的“口＂有tµßnis和tµk‘E 兩個詞，

tµßnis應是本語固有詞，卓克基話也有與金川話tµßnis相對應的t´Snos一詞，但已

轉義為“嘴唇＂了。因而林所謂的“相同詞＂說明不了歷史來源是否相同，共同

借藏的詞不應與同源詞混在一起計算。 
  瞿文用 2500-3000 之間的詞數進行比較，得出結論說：東部方言與西部方言（其

“西部方言＂包括本文所說的觀音橋話和道孚語）差別較大，一般在 50%左右，

固有詞的差異達到 60%左右；北部方言與西部方言的差別也較大，一般也在 50%
左右，固有詞的差異也大致相同，還略高一些。東部和北部方言合起來與西部方

言比較，與中寨土語（相當於本文所說的觀音橋話）的差異數則明顯下降，一般

是 27.9%，固有詞差異只有 21.3%。瞿文所謂的“合起來比較＂，即在將中寨話與

東部方言和北部方言比較時，只要與這兩個方言之一相同時即算相同。我認為這

種比法也不科學，這不能客觀地反映他所說的中寨話或西部方言與其他兩個方言

的差異程度，如果分開比較，其差異數肯定要上升。 
  為了避免上述比較法的弊病，本文進行的比較是按照同源、異源、共同借藏

三項分別統計，並且是“一對一＂（即一個語言或方言點對另一個語言或方言點）

的比較，而不是瞿所謂的“合起來比較＂。共同借藏的詞有的可能是原來沒有的，

是隨著佛教文化或其他新事物的傳播而借入的，如“寺廟＂一詞，觀音橋鎮

rgµn44bQ22、道孚rg´n ba、格什扎rg´n ba、卓克基rg´n mbå；“喇嘛＂一詞，俄熱

vlA53 mA31、觀音橋鎮vlQ44 mQ22、道孚lama、格什扎lAmA、金川lamiE 等。有的是

原有本語詞，叫借詞取代了，如上述“天＂、“口＂等詞。叫借詞取代的原有詞

可能同源，也可能因早期分化而不同源。因此，共同借藏詞既不能算在同源詞裡

（這裡所說的同源限定在來自同一母語的同源），也不能算在異源詞裡。共同借漢

詞（如玉米、白菜等）也自然是排除在同源詞和異源詞之外。 
 
2.2 比較結果 
 
(1) 俄熱－卓克基：共比 1552 個詞（除去共同借藏 136 個，共同借漢 41 個） 

 同源 413 個，占所比詞 26.6%。 



 
 
 
 
 
 
 

黃布凡 

 

74 

 異源 1139 個，占所比詞 73.4%。 
(2) 俄熱－道孚（格西）：共比 1536 個詞（除去共同借藏 179 個，共同借漢 29 個） 
 同源 422 個，占所比詞 27.5%。 
 異源 1114 個，占所比詞 72.5%。 
(3) 卓克基－金川：共比 1662 個詞（除去共同借藏 69 個，共同借漢 50 個） 
 同源 784 個，占所比詞 47.2%。 
 異源 878 個，占所比詞 52.8%。 
(4) 卓克基－草登：共比 1416 個詞（除去共同借藏 152 個，共同借漢 34 個） 
 同源 492 個，占所比詞 34.7%。 
 異源 924 個，占所比詞 65.3%。 
(5) 道孚（格西）－格什扎：共比 1340 個詞（除去共同借藏 116 個，共同借漢 44

個） 
 同源 673 個，占所比詞 50.2%。 
 異源 667 個，占所比詞 49.8%。 
(6) 道孚（格西）－卓克基：共比 1592 個詞（除去共同借藏 144 個，共同借漢 34

個） 
 同源 242 個，占所比詞 15.2%。 
 異源 1350 個，占所比詞 84.8%。 
  以上同源詞包括少數僅詞根或部分語素同源的詞在內。 
  由上看來，本文的比較結果與林文（1993:622）、瞿文（1990:8）的比較結果

差異很大。僅看觀音橋話與嘉戎語異源詞的比例數一項： 
 
  73.4%（本文，俄熱－卓克基）  
  38%（林文，崗里－卓克基）  
  21.3%（瞿文，中寨－東部和北部方言） 
 
  造成比較結果差異這樣大的原因除了上述比較方法的不同（這是主要的）外，

可能還有其他因素，如對同源詞和借詞的識別在具體的詞上有所不同，用以比較

的詞的數量（本文與林文相近，瞿文的數量多）和選擇的詞項不同等。比較結果

的不同，必然會影響到對語言或方言親疏關係判斷的結論。林、瞿將上述結果看

作將觀音橋話劃入嘉戎語方言的重要依據之一，本文則要通過進一步比較分析來

判斷上述語言的關係。 
  上述比較，差異最大的是第 6 項，道孚語格西話與嘉戎語卓克基話異源詞比
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例數達到 84.8%，同源詞比例數只有 15.2%。而這一比例數與羌語支內部各語言之

間同源詞的比例數卻十分接近，請參看《漢藏語概論》羌語支詞彙比較部分（馬

學良主編 1991:355）：3 
 

“嘉戎語同各語言比較：卻域（新龍）15%，木雅 15%，扎壩 14%、

普米（九龍）15%、道孚 13%、爾蘇（九龍）14%，貴瓊 10%，……＂。 
“羌語（峨口）同各語言比較：卻域（新龍）16%、木雅 14%、扎壩

12%、嘉戎 12%、普米（九龍）16%、道孚 13%、爾蘇（九龍）17%、

貴瓊 10%，……＂。 
 
  這說明道孚語與嘉戎語東部方言之間詞彙的差異程度，相當於羌語支內部語

言之間詞彙的差異程度。 
  (3)(4)(5)等項比較的同源詞比例數遠高於(6)項比較的同源詞比例數，卓克基與

金川是 47.2%，道孚與格什扎是 50.2%，卓克基與草登公認為是差別很大的方言，

同源詞比例數也達到 34.7%。這些比例數可以看作是判斷為方言關係的參照數。各

語言內部方言間同源詞比例數不盡相同，方言差異小的，同源詞比例數大，如藏

語方言間同源詞比例數一般在 70%至 80%之間（格桑居勉 1964:221）。方言差異大

的，同源詞比例數就小，走廊一帶的語言因與其他語言接觸多，彼此影響大，方

言間同源詞比例數一般要比藏語小很多。 
  再看(1)(2)兩項比較，其同源詞和異源詞比例數都很接近，說明俄熱話與卓克

基話的差異程度跟俄熱話與道孚語格西話的差異程度差不多。其同源詞比例數低

於(3)(4)(5)三項比較，說明俄熱話與卓克基話和俄熱話與道孚語格西話的關係都不

及嘉戎語或道孚語內部方言間的關係那樣近。同時，其同源詞比例數又高於(6)項
比較，說明俄熱話與卓克基話和俄熱話與道孚語格西話的關係又不及嘉戎語和道

孚語之間的關係那麼遠。它們之間的關係可以下面的劃線示意： 

 

    道孚語--------------------觀音橋話-------------------嘉戎語 
   （格西）-------------------（俄熱）----------------（卓克基） 
 
    格什扎                草登  金川 

                                                 
3  羌語支詞彙部分執筆人是王天習先生。 
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  從詞彙比較的數值來看，觀音橋話似處於與道孚語和嘉戎語平行並列的地

位。但從一些基本詞的異同來看，觀音橋話跟道孚語的關係還是比跟嘉戎語的關

係更近些，如下面的基本詞觀音橋話的兩個點（俄熱、觀音橋鎮）明顯與道孚語

（格西、格什扎）的兩個點同源，而與嘉戎語的兩個點（卓克基、金川）異源：
4
 

 

 火 水 路 心 

俄熱 “m´55 ƒd´53 t˛‘i53 sjçr53 
觀音橋鎮 “mµ44 ƒdµ53 t˛‘i53 sjQr53 
格西 ƒm´ ƒr´ t˛E zjar 
格什扎 wm´ wr´ t˛A zja® 
卓克基 t´ mtS´k t´tSi tß´la t´ßnE 
金川 tµ mi tµt˛i rElE tµß i 

 臉 蟲 狗 喉嚨 

俄熱 rNç55 b´33jo53 k´55tA55 ßqe53 
觀音橋鎮 rNQ44 bµ44ju22 kµ44tQ53 ßqe44 
格西 rNa ba b´ k´ta qvA 
格什扎 rNa b´¸´ k´ta ßqua 
卓克基 tåjo k´lu k‘´na t´ m ´k 
金川 taju kµlµk k‘µ tµ m uk 

3. 語法比較 

3.1 比較項目的選擇 
   

瞿文（1990）選擇名詞的從屬範疇和動詞的人稱、方位、時態等範疇作為劃

分嘉戎語方言土語的比較項目。他通過比較後說：“嘉戎語各方言的語法框架基

本相同，或者說語法範疇和基本表達方式相同。表達方式主要是繁簡的差異，而

                                                 
4  有些詞看似同源，實為異源。如金川tµ mi｀火＇詞根聲母是 m，但無前置輔音，而俄熱、觀音橋

鎮、格西、格什扎此詞 m 前都有互相對應的前置輔音。藏語（包括八、九世紀古藏文）和其他藏

緬語此詞聲母是 m，也大部分無前置輔音。二者是否同源尚需考證。且因卓克基此詞為t´mtS´k，

疑金川tµmi為藏語借詞。又如卓克基tß´la｀路＇的前一語素看似與俄熱等的“路＂音近，但它是藏

語借詞'grul lam｀路途＇的變音。“狗＂的前音節各點音近，古藏語“狗＂有兩個詞：k‘ji和gle（見

於敦煌寫卷），卓克基、金川的“狗＂無疑與k‘ji同源，其餘四個點可能與gle同源。 
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表達形式也基本相同，不同的很少＂（1990:44）。在進行人稱範疇比較之後說：“東

部方言的形態最為完整，北部方言略為簡化，而西部方言的形態則更進一步簡化＂

（1990:38）。繁簡之別，從他所選的代表點來看大體如此，但從各方言內部來看，

土語之間都存在有繁有簡的現象。就拿他所謂的“西部方言＂內的觀音橋話的人

稱範疇來說，繁簡程度就不一樣。觀音橋鎮土語除第三人稱外，第一和第二人稱

都分單數、雙數和複數，各有相應的形式表示，共有七種形式。俄熱鄉三村

（joN33 bre55）土語僅第二人稱分單數、雙數和複數，第一人稱雙數和複數共用一

種形式，第三人稱也無數的區別，共有六種形式，表現形式也有部分與觀音橋鎮

土語不同。俄熱鄉四村（˛a33 “A55 ¸e33）土語第二、三人稱都不分數，第一人稱只

分單數和複數，只有四種形式。業隆土語三個人稱都分單複數，但第二人稱複數

與第三人稱複數同形，共有五種形式。下面以這四個土語動詞“吃＂的人稱變化

形式為例： 

 

 人稱 單數 雙數 複數 

一 dzi - AN44 dzi - u44 dzµ - i44 
二 dzi - n44 dzi - r44 dzi - 44 觀音橋鎮 dzi44/35 

三 µ22 - dzi44 µ22 - dzi44 µ22 - dzi44 
一 dzA - N53 dzi - i53 dzi - i53 
二 dzi - n53 dzi - s53 dzi - 53 俄熱三村 dzi53 

三 dzi53 dzi53 dzi53 
一 dza - N53 dzi - i53 dzi - i53 
二 dzi - n53 dzi - n53 dzi - n53 俄熱四村 dzi53 

三 dzi53 dzi53 dzi53 
一 dzu - N dz´ - i dz´ - i 
二 dz´ - n dz´ - i) dz´ - i) 業隆dz´ 

三 dz´ dz´ - i) dz´ - i) 
 

  某一方面的形態的繁簡之別只能反映方言土語間的某些差異，而不能成為判

斷是語言關係還是方言關係的依據。瞿文說：“語言與方言的差異程度理論上應

以 50%為界限，即差異程度超過 50%，方言即有向語言發展的明顯趨勢。＂他認

為嘉戎語各方言（包括我們所說的“道孚語＂、“觀音橋話＂在內）間的語法差

異也遠遠沒有達到一半的程度＂（1990:44）。他雖然提出了一個從語法上判斷是語

言還是方言的量化標準，但這是一個難以實際操作的標準。語法上的差異，有範
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疇上的，有形式上的，有手段上的，有大類，有小類，大類與小類是在一個平面

上統計還是分開層面統計，應以多少差別作為基數來比較，恐怕很難立下客觀標

準。另外，以 50% 的差異程度作為劃分語言與方言的界限是否具有普遍性和客觀

性？世界上大多數語言和方言的劃界是否都符合這種界定？這是需要以客觀事實

來檢驗的。 
在語法比較的方法上，孫天心另闢蹊徑。他圍繞上述有爭議的語言，選擇一

些獨特的不尋常的語法現象（哪怕只是語法手段的不同）作為語法比較項目。他

在 2000a、2000b 二文中，提出以區分動詞過去時和非過去時的元音交替、聲母送

氣和不送氣交替、後置或取消喉塞音（伴隨聲調交替）等手段以及進行體和過去

時詞幹是否平行等四項作為比較項目，將木爾宗話（孫以此代表觀音橋話）和蒲

西話（上寨話的代表點）與嘉戎語的草登話、日部話和道孚語（孫稱作霍爾巴語）

及其方言格什扎話作比較。這種方法在分析語言關係的親疏遠近上能起到一定的

作用。因為這種小範圍的獨特的語法現象，能在一定程度上反映有關語言在某一

歷史階段上曾經有過特別親密的關係，因而它們才會有某種共同創新或某種共同

遺存。 
鑒於孫比較過的木爾宗話不是觀音橋話的核心，而且，觀音橋話內部還有不

少差異，因此，有必要將核心觀音橋話（現有觀音橋鎮、俄熱、業隆三個點的粗

略調查材料）與孫文（2000b）提出的四項比較項目對照檢查。另外，孫比較的目

的在於論證嘉戎語、道孚語和觀音橋話在羌語支裡關係最近、可溯於一源、共同

構成“嘉戎語群＂，因此，他選擇的比較項目側重於“同＂的方面。而本文則是

要弄清觀音橋話與嘉戎語、道孚語相異的方面，因此，除了採用他的語法比較項

目外，再增補一些語法比較項目，以使觀音橋話與嘉戎語、道孚語之間的異同能

更好地突顯出來。這裡要增補的語法比較項目是： 

(1)進行體的表現形式  
(2)及物的表現形式  
(3)祈使式的表現形式  
(4)自身態與反身態的表現形式 

孫天心提出的四項比較項目，前三項可綜合為一項，本文列為第 5 項，即： 

(5)已行體（孫文作“過去時＂）的表現形式 

後一項“進行體和已行體詞幹是否平行＂，其內容已包括在(1)之中，就不另作比

較了。 
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3.2 語法比較 
3.2.1 進行體的表現形式 

 

嘉戎語東部方言的卓克基話和北部方言的草登話都用前綴表示進行體。卓克

基話的第二人稱和第三人稱還因時間長短要加不同前綴（見瞿 1990:41）。草登話

也要因動詞的及物與否加不同前綴，而且及物動詞的進行體是在非過去時詞幹上

加進行體前綴，不及物動詞的進行體是在過去時詞幹上加不同的前綴（孫 2000b）。

道孚語格什扎話也是用前綴表示進行體（多爾吉 1998:78）。道孚語格西話進行體

的表現形式比較特殊，它不是用前綴而是在動詞詞根後加後綴-gu（此後綴也用於

將行體形式中）再與存在動詞Ôji“在、有＂結合表示，第二、三人稱還要在Ôji之後

再加助詞r´/dΩ´。其人稱和數的變化形式不是像將行體和已行體一樣表現在動詞詞

根上，而是表現在存在動詞Ôji上。例如：cCi“騎＂（以將行體和已行體與之對照）： 
 

數 人稱 進行體 將行體 已行體 

一 cC‘i-gu Ôjo-N cC‘u-gu r´-cCu 
二 cC‘i-gu Ôji-n dΩ´ cC‘i-gu r´ r´-cCi 

單 
 

數 三 f-cC‘i-gu Ôji r´ f-cC‘i-gu r´ r´-f-cCi 
一 cC‘i-gu Ôji-Ôjo-N cC‘o-N-gu r´-cCo-N 

二 cC‘i-gu Ôji-Ôji-n dΩ´ cC‘i-n-gu r´ r´-cCi-n 

複 

 

數 三 f-cC‘i-gu Ôji r´ f-cC‘i-gu r´ r´-f-cCi 
 

這種形式表現了道孚（格西）語由前綴向後綴並由綜合形式向分析形式發展

的趨勢。觀音橋話幾個土語進行體的表現形式雖然不盡相同，但都不是用前綴表

示，而是像道孚語一樣，由詞根加表示“存在＂一類意義的動詞表示。 
俄熱土語的表現形式很接近道孚語格西話，也是在動詞詞根後加一個後綴

-˛´，再與動詞nÔje（似與存在動詞Ôje“在、有＂有同源關係）結合表示。其人稱變

化也是在nÔje上表現，而不是在動詞詞根上表現。例如：dzi53“吃＂的進行體： 
 

人稱 單 數 雙 數 複 數 
一 dzi53 - ˛´31 nÔjA-N53 dzi53 - ˛´31 nÔje-i53 dzi53 - ˛´31 nÔje-i53 
二 dzi53 - ˛´31 nÔje-n53 dzi53 - ˛´31 nÔje-s53 dzi53 - ˛´31 nÔje- 53 
三 dzi53 - ˛´31 nÔje53 dzi53 - ˛´31 nÔje53 dzi53 - ˛´31 nÔje53 
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觀音橋鎮土語的進行體是在動詞詞根後加一個表示“正在進行＂的助動詞Q22 
sQ22 je44 表示，此詞不單用，其形式與草登話表示進行體的前綴å-så（瞿 1990:41）

很接近，兩者可能有同源關係。其人稱變化形式除第二人稱複數外，亦在此助動

詞上表現。如： dzi44/35“吃＂的進行體： 
 

人稱 單 數 雙 數 複 數 
一 dzi35 Q22 sQ22ja-N44 dzi35 Q22 sQ22ja-u44 dzi35 Q22 sQ22je-i44 
二 dzi35 Q22 sQ22je-n44 dzi35 Q22 sQ22je-r44 dzi- 35 Q22 sQ22je44 
三 dzi35 Q22 sQ22je44 dzi35 Q22 sQ22je44 dzi35 Q22 sQ22je44 

 
業隆土語的進行體則是在動詞詞根後加動詞 k‘ß´/na-k‘ß´表示，k‘ß´有“已開

始、在進行＂的意義。人稱範疇的各種變化也是在 k‘ß´上體現。例如： 
 
N´-i            dze   dz´   k‘ßo-N.  我在吃飯。 
我（施事助詞）  飯   吃 
ts‘e   ti         Ωnoba dz´   na-k‘ß´. 山羊在吃草。 
山羊（定指）  草    吃 

 
3.2.2 及物的表現形式 

 
瞿文說：“東部方言……第二、三人稱及物與不及物動詞還用不同前綴表示，

北部方言只是單數第二、三人稱及物動詞才使用不同詞綴表示；西部方言中寨話

動詞及物不及物已無形態……，上寨話……第三人稱則除部分及物動詞還保留 v-
或 n-前綴外，大部分動詞形態消失；格什扎話單數第一、二人稱動詞有及物與不

及物的區別，第三人稱只有部分及物動詞保留前綴 v-，……＂（1990:38-39）。事

實上，屬於東部方言的卓克基話只是第三人稱的雙、複數才用不同前綴區分及物

和不及物，及物用w´-，不及物用 k´-；第二、三人稱單數還用不同的後綴區分及

物不及物，及物用-u，不及物用-n（第二人稱）／-O（第三人稱）（林 1993:196-198）。

屬於北部方言的草登話依照體的不同採取多種手段標誌及物：將行體第二、三人

稱在開音節動詞詞幹上加後綴-j´；進行體用前綴åså-（不及物用 t‘å-）；完成體將

趨向前綴的元音å/´變為 e（孫 forthcoming）。上寨話第三人稱以前綴 n-/v-表示及

物。格什扎話第三人稱也是以前綴 v-表示及物，第一人稱單數還以後綴-u、第二

人稱單數以後綴-i 表示及物（瞿 1990:39）。道孚語格西話，第三人稱也是以 v-/f-
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表及物（僅限於聲母是單輔音的動詞），第一、二人稱單數以加不加人稱後綴-N和

-n 區分及物和不及物，不加後綴的是及物，加後綴的是不及物（黃 1991:29-31）。 
在及物不及物的問題上，觀音橋話（即瞿文所說的“西部方言中寨話＂）並

非如瞿文所說“已無形態＂，而是形態變化的方式與上述語言不同。如俄熱土語

區分及物和不及物主要表現在第三人稱將行體和已行體前綴上，將行體的及物標

誌是加前綴 ru-，已行體的及物標誌是將前綴元音變為 u。例如：  
 

 人稱（單數） 將行體 已行體 
一 dzA-N53 a33-dzA-N55 
二 dzi-n53 a33-dzi-n55 dzi53 吃 
三 ru-dzi53 u33-dzi55 
一 rA-N55 nQ33-rA-N53 
二 rQ-n55 nQ33-ri-n53 rQ55 寫 
三 ru33-rQ55 nu33-ri53 

 
以上是及物動詞，不及物動詞則無此種變化，試比較： 
 

 人稱（單數） 將行體 已行體 
一 rjA-N53 n´33-rjA-N55 
二 rje-n53 n´33-rje-n55 rje53 坐 
三 rje53 n´33-rje55 

 
  觀音橋鎮土語的及物標誌也是表現在第三人稱前綴上，將行體的及物標誌是

加前綴µ32-，已行體的及物標誌是將前綴元音變為µ。不及物動詞則不加也不變。

試比較： 
 
 人稱 將行體 已行體 

一 dzi-AN35  kµ22je22 Q22-dzi-AN53 
二 dzi-n35   kµ22je22 Q22-dzi-n53 

dzi44/35 吃 
（及物動詞）

三 µ22-dzi35  kµ22je22 µ22-dzi53 
一 nvA-N44 nE22-nvu-N53 
二 nvAµ-n44 nE22-nvµ-n53 

nvAµ44 醉 
（不及物動詞） 

三 nvAµ44 nE22-nvµ53 
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  業隆土語的及物標誌是將第三人稱已行體前綴中的非 i 元音變為 i，若前綴為

o-，則變為 li，前綴為 li 則不變，如(1)組。不及物動詞第三人稱已行體前綴不變，

如(2)組。 
 
(1)下例各種人稱只舉單數例 

詞根  第一人稱 第二人稱 第三人稱 
vzo/ 做（飯） ko-vzu-N ko-vzu-n ki-vzu 
ƒΩu/ 買 ko-ƒΩu-N ko-ƒΩu-n ki-ƒΩu 
dz´/ 吃 o-dza-N o-dze-n li-dze 
˛mu 攪 o-˛mu-N o-˛mu-n li-˛mu/ 
nt˛‘i/ 宰 na-nt˛‘a-N na-nt˛‘e-n ni-nt˛‘e 
Ωd¸et 剝 ni-Ωd¸u-N ni-Ωd¸e-n ni-Ωd¸et 

(2)  aiti (他)   na-˛it (去).   他去了。  
 sNa (小孩) ko-jup (睡).   小孩睡了。 

 aiti (他)   o-Ngo (病) -se (情態後綴).  他病了。 
 

以第三人稱已行體前綴（有的土語不限於已行體）元音交替標誌及物，這是

觀音橋話各土語的共同特點。 

3.2.3 祈使式的表現形式 

觀音橋話普遍有祈使式。祈使式與命令式不同，命令式是說話人要求或命令

聽話人進行某一動作，動作的施事是聽話人，是第二人稱。祈使式是說話人祈求

或命令聽話人允許或支使第三者進行某一動作，動作的施事是對話雙方以外的

人，是第三人稱。 
俄熱土語以命令式前綴元音的交替（元音變為ç）和前綴與詞根聲調的交替（前

綴低調變高調，原為高調的不變，詞根高調變低調）表示，人稱標記用第三人稱。

例如： 
 
命令式  祈使式  
r´33-vi-n53 （你）做！ rç55-vi31 讓（他）做！ 
Q33-dzi-n53 （你）吃！ ç55-dzi31 讓（他）吃！ 
k´33-nzgre-n53 （你）靠！ kç55-nzgre31 讓（他）靠！ 
nQ55-rsi-n55 （你）看！ nç55-rsi33 讓（他）看！ 
k´55-du-n55 （你）倒（茶）！ kç55-du33 讓（他）倒（茶）！ 
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例句： 
ni33je53    n´55-t´55-f˛Q-n53,      cC´53   ƒ´31     nç55  -  f˛Q31. 
你 （命令式）（禁止式）說（人稱、數）他（施事助詞）（祈使式）  說 
你別說！讓他說！ 
cC´53   s´33t˛‘in31   vÔji55    ƒ´53         kç55-t´55-xpjQ31. 
這      事情      人家 （施事助詞）（祈使式）（禁止式）知道 
這件事不要讓別人知道。 
 
觀音橋鎮土語表示祈使式手段與俄熱土語相近，也是將命令式前綴元音變作

圓唇元音 o，人稱形式用第三人稱，但聲調高低平降不變。例如： 
 
命令式  祈使式  
Q22-dzi-n44 （你）吃！ o22-dzi44 讓（他）吃！ 
nµ22-t‘e-n53 （你）喝 no22-t‘e53 叫（他）喝！ 
 
業隆土語是將命令式前綴的非 a 元音變作 a，若前綴為零聲母的 o 則變為 la。

例如： 
 
命令式  祈使式  
ko-t‘e-n （你）喝！ ka-t‘e 讓（他）喝！ 
ni-p‘ß´-n （你）解開！ na-p‘ß´ 讓（他）解開！ 
o-fts‘u-n （你）燒開！ la-fts‘u 讓（他）燒開！ 
na-k‘o-n （你）裝！ na-k‘o 讓（他）裝！ 
ni-z´k （你）關（門）！ na-z´k 讓（他）關（門）！ 
 
據孫天心介紹，木爾宗話的祈使式是將命令式前綴元音變為 i。 
嘉戎語東部方言卓克基話有祈使式，其表現形式是在命令式前綴前再加前綴

a-，人稱形式用第三人稱。例如：（林 1993:244-245） 
 

  w´jo    k´          a-to-p´-u.         叫他做！ 
他 （施事助詞）（祈使式）（命令式）做（及物） 
w´jo- e      k´               a-to-z´-u.       叫他吃！ 
他 （複數）（施事助詞）（祈使式）（命令式）吃（及物） 
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卓克基話的祈使式前綴 a-與業隆土語顯然有同源關係，只不過卓克基話的 a-
是獨立音節，業隆土語則是將 a-取代命令式前綴的元音罷了。 

嘉戎語北部方言草登話的祈使式前綴å-5，也是獨立音節。道孚語格西話的祈

使式表現手段與上不同，以在命令式動詞詞根前加帶有使動意義的前綴 s-/z-表
示。例如：（黃調查手稿） 

 
  i   t‘´     gi      ƒr´     d´-s-t‘i!      請你讓他喝水！ 
  你   他（對象助詞）水（命令式）（使動）喝 

i   t‘´     gi       d¸iba     r´-z-gi.     請你讓他穿衣！ 
  你  他（對象助詞）衣服（命令式）（使動）穿 
 

格什扎話祈使式的表現手段與格西話相同。例如：（孫宏開 1983:148） 
 

t‘i 喝 s-t‘i 請讓（他）喝！ 
t˛i 開 s-t˛i 請讓（他）開！ 
gi 穿（衣） z-gi 請讓（他）穿！ 

 
看來，以命令式前綴元音交替表示祈使式，可能是觀音橋話獨有的創新。 

 
3.2.4 自身態與反身態的表現形式 

 
嘉戎語東部方言和北部方言都有反身態，都有專門的前綴表示動作的對象是

動作者自己。卓克基話以在動詞詞根前加前綴 wjo-表示反身態：（林 1993:254-255） 
 

ka-top 打   wjo          -tom      （我）將自己打自己 
（反身）打（第一人稱、單數） 

ka-sat 弄死  t´   -   wjo  -  sat     （你）將自己弄死自己 
（第二人稱）（反身）弄死 

k´   -   wjo    -     sat   （他們）將自己弄死自己 
（第三人稱、複數）（反身）弄死 

 

                                                 
5 孫天心先生提供。 
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北部方言草登話反身態前綴oÔå-日部話反身態前綴 v´-Ô√以及木爾宗話反身態

前綴 vj√-（孫 2000a）都與卓克基的 wjo-有對應、同源關係。 
  道孚語未見有反身態的報導。  

嘉戎語東部方言和北部方言也有自身態。所謂自身態是表明並強調動作行為

為動作行為者本身所作。它不完全等同於自動態，自動態是與使動態相對立的一

個範疇，嘉戎語和道孚語都有少量動詞用形態變化區分自動態和使動態。例如卓

克基話（林 1993:251）： 
 
自動 使動 
k´-mbåk 裂開 kå-p‘åk 劈開 
k´-mbåt 斷 kå-pråt 扯斷 
k´-ndZop 著火 ka-tSop 燒 
k´-nd¸op 破裂 kå-t˛‘op 打破 
k´-Ngråk 垮 kå-kråk 拆 
k´-Ngråi 自毀 kå-kråi 弄毀 

 
以上動詞區分自動和使動有三種手段：前綴元音´和å/a的交替；詞根聲母清濁

的交替；鼻冠前綴 n-/m-/N-（三種形式是受後面的輔音同化所致）與零前綴的交替。 
嘉戎語梭磨話以前綴表示自身態，自身態前綴比自動態前綴 n-（m-/N-）可附

加的動詞要寬泛得多，既可加在不及物動詞和自動動詞詞根前，表示“自動地作

某動作＂，又可加在及物動詞和使動動詞詞根前，表示“自己把動作加在自己所

有的事物上＂例如：（金鵬等 1958:81-82） 
 
ka-rjap 站起 ka-n´-rjap 自動站起 
k´-Ngri 毀壞（自動） ka-n´-Ngri 自己本身毀壞 
ka-top 打 ka-n´-top 自己打自己的 
ka-kri 弄毀（使動） ka-n´-kri 自己弄毀自己的 

 
草登話也有類似作用的自身態前綴 n´-6。根據現有材料來看，觀音橋話沒有

反身態，但有自身態，其自身態是在動詞詞根前加前綴 n-表示。如業隆土語： 
 

                                                 
6 孫天心先生提供。 
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dz´ 吃 n-dza-N （我）自己吃 
  e-n-dze （他）自己吃 

ge 穿 n-ga-N （我）自己穿 
  n-ge （他）自己穿 

k‘o 裝 n-k‘o-N （我）自己裝 
  o-n-k‘o-n （他）自己裝 

 
若詞根聲母為複輔音，則用 ni-替換 n-。例如： 
 
xcC‘o 寄（信） ni-xcC‘o-N （我）自己寄 
ßtep 疊 e-ni-ßtep （他）自己寄 

 
自身態也可用作反身態，如下面的句子可依語境的不同作不同的解釋： 
 

  N´      i        n-    ga-N 
  我（施事助詞）   穿（第一人稱、單數） 
  我自己穿／我給自己穿。 
 

俄熱土語的自身態，也可兼作反身態。例如：ts‘´53 打 
 

  Nç53     ƒ´31    Nç53    t‘A31      n-    ts‘u-N53 

  我 （施事助詞） 我 （對象助詞）    打（第一人稱、單數） 
我自己打自己／我打我自己。 
  
觀音橋鎮土語的自身態標誌除了用前綴 n-外，還伴隨聲調的平降交替。例如：

dzi44 吃 
 

n-dzi-AN53 （我）自己吃  
Q22-n-dzi-n53 （你）自己吃（命令式）  
µ22-n-dzi53 （他）自己吃  
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3.2.5 已行體的表現形式 
 
動詞詞根表現已行體的形態變化有三種：(1)元音交替；(2)喉塞音是否後置的

交替，有的並伴隨聲調的交替或重音的移位；(3)輔音送氣與不送氣的交替。草登

話和木爾宗話(1)(2)兩種形式兼而有之，並互相配合7（孫 2000a）。上寨蒲西話具有

(2)(3)類形態，(1)類形態已處於將消亡狀態（孫 2000b）。(3)類形態以道孚語（包

括格西話8和格什扎話）表現得最為典型。嘉戎語東部方言的卓克基話已行體沒有

這三種類型的形態變化9。 
觀音橋話幾個土語都沒有第 3 種類型的形態變化，但有(1)(2)兩種類型的形態

變化。例如下面是業隆土語的已行體詞根元音交替的例子： 
 

(1) 詞根 已行體（第三人稱、單數） 
裝 k‘o/ ni-k‘u 
做（事） vzo/ li-vzu 
擰 ßts‘op li-ßts‘up 
殺 sat ni-sit 
扛 rvak li-rv´k 
穿 ge/ li-gi 
說 re/s li-ris 
撒 t˛‘es ni-t˛‘i/s 
煮 sji/ ki-sje 
宰 nt˛‘i/ ni-nt˛‘e 

(2)   
看見 vro ni-vro/ 
抱 ßpo/ li-ßpo 
笑 nq‘at ni-nq‘at 

                                                 
7  (2)類形態所表達者孫天心先生分析為過去時，上寨蒲西話的聲調交替也是表達過去時。 
8  我在〈道孚語〉（1991）中談到已行體的變化規則是：“加趨向前綴。詞根聲母若為送氣輔音，加

前綴後需要變為不送氣輔音。＂孫天心（2000b）從我的材料中細心地發現，道孚語格西話動詞已

行體輔音（按：應為不送氣輔音）送氣與不送氣的交替是雙向的。經檢查原始記錄本都記了已行體

形式，絕大部分動詞確如他所說，只有少數例外。因而上面的變化規則後面應補“若為不送氣輔音

則需變為送氣輔音＂一句。 
9  卓克基話主要以加趨向前綴表示已行體，但當有些動詞的已行體與進行體同音時，便以前綴的聲調

高低交替來區分第二、三人稱的進行體和已行體。（林 1993:236） 
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喝 t‘e ki-t‘e/ 
浸泡 sle/ li-sle 
給 bi ni-bi/ 
掃 p‘ji/s ni-p‘jis 
買 ƒru/ ki-ƒru 

 
以上(1)組動詞元音有 o-u, a-i/´, e-i, i-e 等交替，但(2)組動詞的元音則不交替。

元音交替不普遍，也看不出條件。但業隆話喉塞音的後置或取消則是很有規律的，

即：詞根有喉塞音的音節，在已行體中則失去喉塞音；詞根無喉塞音的音節，在

已行體中添加喉塞音。 
俄熱和觀音橋鎮土語的已行體普遍使用第 2 類形態手段。其喉塞音的有無與

聲調的平降密切相關，凡是有喉塞尾的開音節都讀平調（分高平、低平兩種），凡

是無喉塞尾的開音節都讀降調（分高降、低降兩種）。本來喉塞音和聲調任標一種

都可，但因其他閉音節有平有降，所以這兩種土語選擇了聲調作為區別手段。如

俄熱土語：dzi53 吃 
 

人稱（單數） 將行體 已行體 
一 dzA-N53 a33-dza-N55 
二 dzi-n53 a33-dzi-n55 
三 ru33-dzi53 u33-dzi55 

 
元音交替手段在俄熱土語中處於行將消亡階段，只有少數動詞還殘留了一些形態

變化。例如： 
 

 人稱 將行體 已行體 
一 rA-N55 nQ33-rA-N53 
二 rQ-n55 nQ33-ri-n53 rQ55 寫 
三 ru-rQ55 nu33-ri53 

 
上面的動詞第二、三人稱單數已行體將詞根元音Q變成了 i。  
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3.3 語法比較結果 
 
下面用簡明的表格將各項比較結果概括於內： 
 

語  言  或  方  言  點 語 法 比
較 項 目
順序 

重 點 比 較
內容 

俄熱 觀音橋鎮 業隆 木爾宗 格什扎 格西 草登 卓克基 

1 

進 行 體 不
以 前 綴 而
以 詞 根 加
其 他 動 詞
表示 

＋ ＋ ＋ － － ＋ － － 

2 

第 三 人 稱
已 行 體 前
綴 元 音 交
替 標 誌 及
物 

＋ ＋ ＋ ＋ － － ＋ － 

3 

命 令 式 前
綴 元 音 交
替 表 示 祈
使式 

＋ ＋ ＋ ＋ － － － － 

4 

無 反 身 態
前綴，自身
態 可 兼 作
反身態 

＋ ＋ ＋ － ？ － － － 

5 

以 喉 塞 音
有 無 交 替
或 聲 調 交
替 以 及 詞
根 元 音 交
替 表 示 已
行 體 / 過 去
時 

＋ ＋ ＋ ＋ － － ＋ － 

   （? 表示未見報導材料，情況不明。）  
 

從上述語法項目的比較結果來看，觀音橋話內部幾個土語相當一致。與嘉戎語

卓克基話絕然不同，與草登話有兩項相同，與道孚語格西話只有一項相同，與格什

扎話基本不同（除一項不明外）。因此，以這幾項作為衡量語法差異大小的標準，
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觀音橋話（俄熱、觀音橋鎮、業隆、二嘎里10等）與嘉戎語、道孚語的差別都大。 

4. 結語 

通過詞彙比較，我們看到觀音橋話與嘉戎語和道孚語的差別（俄熱－卓克基

異源詞 73.4%，俄熱－格西異源詞 72.5%）大於嘉戎語和道孚語內部方言間的差別

（卓克基－金川異源詞 52.8%，卓克基－草登異源詞 65.3%，格西－格什扎異源詞

49.8%）。這說明觀音橋話與嘉戎語或與道孚語不是方言關係。同時，觀音橋話與

嘉戎語和與道孚語同源詞比例數幾乎相等（俄熱－卓克基同源詞 26.6%，俄熱－格

西同源詞 27.5%），說明觀音橋話與兩者關係的遠近也幾乎相等。 
通過語法比較，顯示觀音橋話與道孚語和與嘉戎語都只有局部或個別現象相

同，差別還是不小。觀音橋話似與嘉戎語北部方言關係更近些，但在進行體的表

現形式上與道孚語格西話有共同的創新。另外在構詞上也更接近於道孚語，嘉戎

語各方言名詞、動詞、形容詞大多數都保留了一套標誌詞性的詞頭，道孚語僅部

分形容詞保留了標誌詞性的詞頭，觀音橋話這些詞頭都消失了。  
綜合上面的比較，觀音橋話應是獨立於嘉戎語和道孚語之外的語言。這與孫

天心 2000a 文的結論一致。孫天心已將木爾宗話劃入觀音橋話（2000a），與當地

語言使用者的感覺相一致，但從上述語法項目的比較來看，木爾宗話又不完全與

觀音橋話相同，有些特點它與嘉戎語北部方言的草登話倒是相近。業隆話也有一

些特點靠近嘉戎語西部方言。木爾宗和業隆的地理位置也靠近嘉戎語區，它們是

觀音橋語內接受嘉戎語影響較多的兩種方言。據孫天心調查，蒲西鄉的大伊里村

和杜柯河北的蒲西村、小伊里村話屬霍爾巴−上寨語，杜柯河南的蒲西村、小伊里

村和斯躍武村也屬觀音橋語。觀音橋語的核心地帶觀音橋鎮、俄熱、二嘎里等地

人自稱拉塢戎（lavΩuN）或戎（ΩuN），根據“名從主人＂的原則，這種語言可命名

為拉塢戎語。 
  應該說，觀音橋語、道孚語、嘉戎語包括尚未進行比較研究的卻域語都是在

發生學上關係非常密切的語言，孫天心在 2000a 文中已表示了這個觀點並提出在

羌語支下建立嘉戎語分支的主張，是一個值得重視的意見。羌語支下面應如何分

支或分組，還包括有些語言是否應該劃出去的問題（我在 1996 年訪臺時曾作過這

方面的報告），需要我們另作研究和討論。 

                                                 
10  二嘎里話我作過一些調查，但材料不完整，從不完整的材料中也感到它與觀音橋、俄熱的土語很

接近。 
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A Study on the Genetic Affiliation of Guanyinqiao Speech 

Bufan Huang 
Central University for Nationalities 

 
 

Guanyinqiao speech (spoken in Guanyinqiao Town and its neighboring areas 
in Jinchuan County, Sichuan Province of China) used to be viewed by scholars as 
dialect rGyalrong or Daofu languages. By comparison of about 1,700 everyday 
expressions, including basic words, and a few peculiar grammatical phenomena, 
the author of the article demonstrats that Guanyinqiao speech should be 
considered to be a separate languege, and not a dialect of rGyalrong and Daofu 
languages. The author also names this speech as Lavrung language according to 
the way of calling its core zone by itself.〗  
 
Key words: Qiang, rGyalrong, Daofu, Lavrung, Guanyinqiao 
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