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功能範疇的形式編碼是語言類型學研究的主要課題，它探討人類語言
對同一範疇在不同語言中的編碼形式，從中發現編碼的共性與個性。
本文首先論證粵語動趨式與普通話的不同，屬於連動式而不是動補結
構，然後描寫粵語有生自移事件、無生位移事件和致移事件的三種編
碼形式：(1)單個動詞編碼、(2)連動式、(3)「動結式」動補結構。參
照Slobin的理論框架，通過近代和現代語料確定粵語在位移事件編碼
上屬於V-語言為主的類型，也有E-語言的特點，向S-語言的轉變不明
顯，V-語言與E-語言的編碼特點都體現了粵語是路徑顯著語言。語料
還提示，語體的變異對位移編碼形式有影響，不同趨向動詞語法化速
度不同。最後提出粵語動後限制少、容量大與其典型的VO語序有關，
前者直接導致粵語動詞語法化程度低，使一部分位移事件表現為E-語
言的編碼特點。
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1. 研究背景

語言類型學關於語法形式的研究在格林伯格學派所做工作的基礎上，
取得了長足的發展，但人類語言更為深刻的類型差異卻主要表現在功
能範疇的表達形式上，典型的如「時(tense)」、「體(aspect)」、「情
態(modality)」、「式(voice)」、「示證(evidentiality)」等等。這些相關
範疇的研究已經引起學界的廣泛關注。不同的語言在這些功能範疇內
獨特的表達形式，形成了不同的語言類型共性和個性。隨著語言類型
學研究的深入，另一類同樣重要的主要由詞彙表達的功能範疇也逐漸
引起類型學家的關注。例如幾乎所有語言的行為動詞都有自己相對獨
特的語義編碼，每種語言的每一個行為動詞在其概念的內涵、外延以
及語法功能上都與其他語言存在或多或少的差異。這種詞彙語義上的
差異還體現在名詞、形容詞以及語法功能詞上。這個視角的類型學研
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究值得學者進一步拓展，以展示各種語言在詞彙編碼類型上的共性與
差異性，並進一步探求這種差異背後的成因。

對這種詞彙語義功能上的類型差異產生興趣的還有認知語言學
家，例如Talmy (1991)對位移事件結構整合類型的研究。位移是指物體
在空間位置發生變化。Talmy (1985; 1991)針對複雜的位移事件提出了事
件整合(event integration)理論，並根據位移表達的詞彙化模式，將語言
分為「動詞框架語言」（下文稱為V-語言）和「衛星框架語言」（下
文稱為S-語言）。前者以西班牙語為典型，後者以英語為代表，如「瓶
子飄出了洞穴」在西班牙語裡使用動詞「salir」，不僅表示物體的移動
同時也表示了移動的方向（出），而英語則需要通過介詞「out」作為
衛星成分來表達移動的方向和路徑，動詞則表示位移方式：

西班牙語： La botella saliό de la cueva (flotando)
The bottle moved-out from the cave (floating)

英語： The bottle floated out of the cave.

Talmy的研究引起了各國學者廣泛的興趣。其理論應用於多種語言的
過程中，有學者發現其不足（如Zlatev & Yangklang 2004；Slobin 2004；
Croft et al. 2010；Goschler & Stefanowitsch 2013等），認為語言事實中存
在更多的變異，需要拓展位移事件的編碼類型分類或進一步完善衛星
成分的認定標準。其中，Slobin (2006)提出的位移事件結構三分說影響
較大。他提出除了「V-語言」和「S-語言」兩個分類以外，還存在第三
類「均等框架語言」（下文稱為E-語言），即路徑和方式都具有大致相
等的形態句法地位(roughly equal morphosyntactic status)，具體可分為三
個次類：連動式（方式動詞+路徑動詞）、雙語素動詞（[方式+路徑]動
詞）和綜合動詞（副方式動詞+副路徑動詞+通用動詞）。（見表1）
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表 1. 位移事件結構類型三分說 (Slobin 2006)*

語言
類型

表達方式偏好 典型結構類型 樣本語言

動詞
框架
語言

路徑通過限定動詞
表達，方式通過下
位成分表達

[路徑]動詞+下位
[方式]動詞

羅曼語、閃米特語、突厥
語、巴斯克語、日語、韓
語

衛星
框架
語言

路徑通過非動詞性
成分與動詞一同出
現

[方式]動詞+[路徑]
衛星成分

日耳曼語、斯拉夫語、芬
蘭-烏戈爾語

均等
框架
語言

路徑和方式均通過
大致均等的語法形
式表達

連動式：[方式]動
詞+[路徑]動詞

尼日爾-剛果語、苗瑤
語、漢藏語、壯侗語、孟
-高棉語、南島語

雙語素動詞：[方
式+路徑]動詞

阿岡昆語、阿帕切語、霍
卡語、克拉馬斯-塔克爾
馬語

綜合動詞：副[方
式]動詞+[路徑]動
詞+通用動詞

賈明瓊語

*此表在原文中為英語，筆者翻譯成中文。

在Talmy (2000a)的研究中，他認為漢語1屬於S-語言，位移路徑通
過趨向補語表達。持基本相同觀點的還有Li (1997)、劉美君(1997)和沈
家煊(2003)。Tai(2003)持相反觀點。他提出趨向詞既可作動詞也可作
補語，而且在動補結構中補語才是核心，而不是動詞，認為普通話是
V-語言。Lamarre (2003)認為普通話是V-語言和S-語言混合型語言。表
達有生自移事件(self-agentive motion)，可用「趨向動詞」或「伴隨動
詞+趨向補語」兩種形式；表達無生位移事件(non-agentive motion)以
「伴隨動詞+趨向補語」形式為常；表達致移事件(agentive motion)只
能用「伴隨動詞+趨向補語」形式。Slobin (2004)、Chen & Guo (2009)
指出普通話使用連動式編碼位移事件，語言使用上介乎於S型和V型

1. 本文出現的（現代）漢語指普通話。
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之間，屬於E-語言。闞哲華(2010)建議最好把普通話看作廣義的E-語
言。也有一些學者從歷史語言學的角度形成結論：普通話經歷了從V型
到S型的轉變（Li 1993；Xu 2006；馬雲霞2008；Peyraube 2009）。Shi &
Wu (2014)認為沒有必要在普通話中設第三個E型分類，普通話正處於
由V型向S型過渡的狀態，它在形態句法性質和語言使用上都偏向S型。
而在新近的研究中，史文磊(2021)又提出現代漢語就自移事件而言，屬
於平行框架（即V型和S型混合型），並承認在語言使用傾向上現代漢
語表現出既不同於典型S-語言又不同於典型V-語言的特點。另一方面
Hu (2018)從分布式形態學重新分析漢語位移事件編碼形式，認為漢語
屬於V-語言，但郝琦(2020)認為Hu的分類實質等同於Acedo-Matellàn對
漢語的分類，即還是屬於弱S-語言。可以看出，普通話位移範疇的編碼
類型已成為學界關注的一個熱點。雖然國內學者大部分傾向認為它屬
於S型，但到目前為止仍未達成一致意見。學者使用更多語料和不同理
論，不斷拓展漢語位移事件編碼類型的研究，說明該問題仍有很大的
討論空間。相較而言，各地漢語方言關於位移事件編碼形式的研究，
還存在很多空白(Paul et al. 2022)，研究的深度廣度也有待進一步推進。

2. 本文研究的問題

橋本萬太郎(2008)早就發現亞洲大陸語言不同於印歐語，在語言結構
類型上是一個連續體，具有區域性變異的特性。就漢語而言，北方話
和南方話存在諸多結構形式上的差異。雖然學者對於方言位移事件類
型的研究明顯少於普通話，但近十多年逐漸豐富起來。如唐正大(2008)
認為關中話是比普通話更徹底的S-語言。邢向東(2011)詳細描寫了神
木話多樣的位移事件編碼形式及其語法化。林素娥(2019)考察早期上
海話，認為各類位移事件詞化結構都有S型特徵，但無生自移事件S型
傾向最強，其次是致移事件，而有生自移事件編碼V型傾向最明顯。
Lin (2020)的研究顯示溫州話相比普通話，表現出更強的S型傾向。Paul
et al. (2022)比較了普通話和八寶話母語者位移事件的口語描述，發現普
通話傾向連用動詞的模式，八寶話傾向將方式或路徑動詞分離使用。
姚玉敏(2015)、Yiu (2013; 2014)研究了粵語位移事件，其結論概括為：
(1)現代粵語和官話一樣，傾向用衛星成分-趨向補語來表示路徑；(2)早
期粵語材料顯示，近代粵語比現在更傾向於動詞表達路徑，這與早期
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官話材料傾向相同，說明粵語和普通話一樣，都經歷了動詞編碼類型
的轉變；然而，粵語和官話的轉變速度不同，粵語的類型轉變的速度
較官話慢。羅芷瑩(2018)研究了其他粵語早期材料，發現近代粵語路徑
動詞的使用頻率僅略高於典型的路徑衛星類型；趨向動詞只表達有生
自移事件，致移事件常用衛星框架表達，文章的觀點接近Lamarre，認
為近代粵語和普通話一樣，屬於V-語言和S-語言混合型語言。姚玉敏和
羅芷瑩使用不同的粵語早期材料，得出的結論也不盡相同。在方言比
較方面，Yiu (2014)對比了官話、吳、客、閩、粵位移事件編碼從V型轉
變為S型的速度，其中吳語的轉變速度最快，閩粵的轉變速度慢，還保
留更多V-語言的句法特徵。林素娥(2020)比較了早期吳語蘇州話、上海
話、寧波話、臺州話和溫州話的位移事件詞化類型，發現浙江沿海吳
語較蘇滬吳語屬於更典型的S-語言，S-語言的典型度與句法的話題化傾
向呈正相關。以上研究發現表明，不同地域方言在漢語位移事件編碼
形式變異上是重要的語言事實來源，很值得繼續深入探討。

探究普通話和方言表達位移事件的結構類型，動趨式和路徑動詞
是兩個重要參項。動趨式由動詞和趨向動詞組合而成，一般而言，普
通話的動趨式被認為是廣義的動補結構，趨向動詞充任動詞的補語
（朱德熙1982：128；劉月華1998：1）。粵語的動趨式也被認為和普
通話的動趨式同質，即趨向成分屬於補語成分（劉叔新1991；詹伯慧
2002：75；張洪年2007：116）。動趨式的趨向成分屬於動詞的附加成
分是學者判斷普通話和粵語為S-語言的主要依據。然而，如果仔細觀察
粵語趨向成分和動詞的關係，我們會發現，粵語趨向成分和動詞的關
係與普通話的動趨式之間的差別較大，粵語使用路徑動詞編碼位移事
件比普通話更典型。因此我們認為有必要重新分析粵語的位移結構類
型。

根據語言類型學研究的基本原則，不僅要對語言功能範疇的形式
編碼進行描寫和分類，更為重要的是要嘗試解釋形成該類型的原因，
以期為日後進一步尋求該分類所可能引起的蘊含共性，尋求該共性的
類型學解釋奠定基礎。為此，本文研究的問題是：

1. 粵語和普通話的動趨式是否同質？
2. 粵語位移事件的主要編碼形式有哪些？
3. 近代粵語和現代粵語的位移事件結構有無類型演變？
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4. 尋求粵語位移事件類型特徵的成因。

3. 粵語和普通話的動趨式是否同質？

本小節分四步討論粵語與普通話動趨式結構之間的差異。

3.1 粵語的趨向動詞

與動趨式密切相關的是趨向動詞(directional verb)。趨向動詞是個封
閉性小類，粵語趨向動詞可分為直指趨向動詞「嚟（來）、去」和
非直指僅表方向的趨向動詞「上、落（下）、出、入、過、開、埋
（靠）、返（回）、起」2。直指趨向動詞以說話人所在位置為參照；
非直指趨向動詞表示在設定空間內，以物體原來位置為基準，向終點
移動的方向。

這些趨向動詞都可單獨使用，作為句子的路徑動詞(path verb)表示
位移事件。如：

(1) 直指路徑動詞：
a. 你嚟廣州。（你來廣州。）
b. 我去北京。（我去北京。）

(2) 方向路徑動詞：

a. i. 佢上/落咗樓。（他上/下樓了。）
ii. 啲貨上咗貨架喇。（那些貨物放上貨架了。）
iii. 你落窗簾冇咁曬。（你把窗簾拉下來沒那麼曬。）

b. i. 佢入咗房。（他進房間了。）
ii. 個波入咗龍門。（球進了球門。）

2. 不同學者對粵語趨向動詞的認定略有不用，如張洪年(2007:116–117)還包含「到」，
李新魁等(1995:436)還包含「到」、「低」，源國偉(1995)不包含「到」，Matthews &
Yip (1994:145)不包含「開」、「起」、「到」。根據源國偉(1995)對「趨向」語義特徵
的概括，趨向動詞應具有空間[位移]、[方向]的語義特徵。「到」表示「到達」，具有
[位移]的語義特徵但方向性不明確，故本文不把「到」納入趨向動詞，但它是一個表示
位移的動詞，如：我到喇，我到咗北京喇。（我到了，我到北京了。）。
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c. i. 我三點出門口（我三點出門。）
ii. 公司已經出曬啲貨喇。（公司已經把貨全賣出去了。）

d. 你得閑過我辦公室坐下。（有空到我辦公室坐坐。）
e. 只船開八點。（船八點開。）
f. 火車埋站喇。（火車靠站了。）
g. 佢聽日返香港。（他明天回香港。）
h. 大家起筷。（大家舉筷吃飯。3）

例(2e)的時間成分安排在動詞之後，這種典型的VO基本語序的句法
配置在普通話中是不允許的，即更多動詞修飾性成分（此處是時間狀
語）位於動詞後，而在粵語中卻較為常見。此外，劉丹青(2001)發現，
粵語的「來、去」所關涉的處所成分都後置於動詞，但這類句式並不
是地道的北方話，老北京話的常規說法主要是「到+處所+來/去」，處
所詞在「來、去」之前。他推測「來/去+處所」這種趨向結構在普通
話中出現不排除受到粵語的影響。

3.2 簡單動趨式

粵語中的簡單動趨式有兩種構成方式。
第一種由方向路徑動詞和直指路徑動詞組合而成，本文稱之為

「複合路徑動詞」，如：

上嚟/去、落嚟/去、出嚟/去、入嚟/去
過嚟/去、開嚟/去、埋嚟/去、返嚟/去

與普通話不同的是，粵語的複合路徑動詞之間可插入體標記「咗
（了）、緊（正在）」等：

上緊嚟、落咗去、出緊嚟、入咗去
過緊嚟、開緊嚟、埋咗去、返緊去

3. 感謝審稿專家的提醒，修改稿增加了「起」。不過「起」和其他大部分趨向動詞
不同，不能帶處所賓語，只能帶極其有限的受事賓語，如：起菜（上菜）、起屋（蓋
房子）、起筷（舉筷），「起身」（起床、起來）已詞化。所以「起」用作方向路徑
動詞的功能很弱，事實上它常用作動詞的補語，如「掛起」、「諗起（想起）」。
Matthews & Yip (1994:407)對「起」也有類似的觀察發現，並指出「起」不能像其他趨
向動詞那樣進入「趨向動詞+嚟/去」的格式，詞化的「起嚟（起來）」已經成為補語
成分。
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這說明粵語中的複合路徑動詞內部結構比較鬆散，是動詞性短語，而
不是內部緊密的複合詞。這一點還可以從它們可以分別帶自己的賓語
中得到證明，如：

(3) 上二樓嚟我度。（上二樓到我這兒來。）

(4) 入去入便先講。（到裡面去再說。）

(5) 佢上咗啲貨去架車度。（他把貨物搬到車上。）

(6) 老竇開咗只船出海。（老爸把船開出去了。）

另一種簡單動趨式，由方式動詞(manner verb)和趨向動詞構成，和複合
路徑動詞也有相似的句法特點，兩個動詞之間可插入體標記和賓語成
分，如：

(7) 家姐帶緊啲禮物嚟喇。（姐姐正帶著禮物來。）

(8) 佢寄咗個快遞去辦公室。（他寄了個快遞到辦公室去。）

(9) 細佬爬過上樹。（弟弟曾爬到樹上。）

(10) 個熱氣球升咗上天空。（熱氣球升上了天空。）

(11) 我跑緊返屋企。（我正跑回家。）

除了體標記，結構中間還可插入各種動後成分，如：

(12) 你行定落二樓。（你提前從二樓走下來。）

(13) 啲風吹曬啲沙入眼添。（沙子全吹進眼裡了。）

(14) 踢返個波出龍門。（把球踢回到龍門外。）

(15) 只田雞跳鬼咗過對面喇。（青蛙跳到對面去啦。）

例(12–14)的「定、曬、返」是方式動詞的後置狀語、後綴、補語，分
別表示動作發生的時間、範圍和方向；例(15)的「鬼」附著在動詞後，
表示說話人較為粗俗的語氣，對動作發生抱負面的態度，可看作後置
語氣副詞。

這些特徵都說明構成簡單動趨式的兩個動詞關係較鬆散，且V2可
單獨用作謂語，因此其組織構架更像連動結構，即一系列動詞或動詞
短語，共同充當單個謂語，沒有任何顯性的並列、從屬或句法依存標
記，共用至少一個核心論元，共同表達一個事件，每個組成部分必須
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能夠獨立使用(Aikhenvald 2006:1)4。使用連動結構表示的位移事件由
V1和V2共同編碼，V1和V2主要體現為動作發生的先後順序（包括致因
和結果，如例(3–6)、(8–10)、(12–15)），也有部分可理解V1為V2的伴
隨方式（如例(7)、例(11)）。從語言類型的角度來看，粵語與壯侗語的
位移事件結構模式接近。下面是一個侗語的例子（梁敏1980：70）：

ma:u6

他
təi2

拿
əu4ɕu1

玉米
uk9nuk9

出外
pa:i1

去
ɕa5’
曬

他把玉米拿到外面去曬

壯語的例子（李方桂2005：210）：

me:31 ɕau55 ja:55

妻子
te:24

他
ɕu:33

就
ʔo:k22 tau44

出來
pa:k22

口
tu:24

門
ji:u22

看
te:24

他
la:55

啦

他的妻子就到門口來看他了。

泰語的例子(Zlatev & Yangklang 2004)：

chán
I

klàp
return

khâw
enter

paj/maa
go/come

naj
inside

hɔ̂ɔŋ
room

‘I came back into the room.’
我回到房間裡面。

3.3 複合動趨式

粵語表達位移事件的複合動趨式由方式動詞和複合路徑動詞構成。方
式動詞和複合路徑動詞之間同樣可插入體標記、賓語成分或其他動詞
後置成分，複合路徑動詞後可帶處所成分，如：

(16) 佢慢慢噉行埋嚟呢度。（他慢慢地走到這邊來。）

(17) 只龜爬緊返去海邊。（烏龜正爬回海邊去。）

(18) 幅畫喺個架度跌咗落嚟。（那幅畫從架子上掉了下來。）

(19) 啲油漏曬出嚟。（油全都流出來了。）

4. 從對應的普通話翻譯來看，事實上普通話也有部分位移事件的編碼採用類似的連動
結構，如例(3)的「上…到…」、例(7)「帶…來」、例(8)「寄…到…」等。史文磊(2011)
認為現代漢語（即本文所指的「普通話」）中少數連動結構向S型結構（動趨式）轉化
阻斷而形成的雜糅結構，可視為現代漢語動趨化類推過程中產生的非典型結構。而從
本節粵語例句可知，採用這種結構編碼位移事件在粵語中卻是典型。
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(20) 阿媽拎咗件邋遢衫開去嗰便。（媽媽把髒衣服拎到那邊去了。）

以上結構形式可以看作是擴展的連動結構5。
然而，用於複合動趨式的複合路徑動詞內部關係緊密，不能像簡

單動趨式那樣分開，也就是說，複合路徑動詞在複合動趨式中可整體
看作表示路徑趨向的一個成分，與方式動詞構成V1和V2的關係。

3.4 討論

不難發現，粵語無論是簡單動趨式還是複合動趨式，句子方式動詞和
趨向成分關係比普通話動趨式鬆散，且趨向成分能單獨用作謂語，能
帶處所賓語，體現出較典型的動詞句法特徵。試比較粵語與普通話表
達上的差異：

粵語 普通話
(21) a. 我返咗去喇。 b. *我回了去了。
(22) a. *我返去咗喇。 b. 我回去了。
(23) a. 部起重機吊咗啲貨上樓頂。 b. *起重機吊了貨物到樓頂。
(24) a. 部起重機將啲貨吊咗上樓頂 b. 起重機把貨物吊到了樓頂上。

除了形式上與普通話存在一定區別，語音上普通話由趨向動詞充當的
趨向補語總是讀輕聲（朱德熙1982：128），如例(22b)中「去」和例
(24b)中的「上」，而粵語的動趨式則不存在任何成分的音變現象。

值得注意的是，粵語的路徑動詞虛化也可用作補語，在動補結構
中，動詞和路徑動詞之間的關係要比動趨式緊密，補語往往表示結
果，動補之間不能插入體標記或其他成分。比較粵語動趨式和路徑動
詞虛化後的動補結構：

動趨式 動補結構
(25) a. 行咗過嗰邊（走到那邊去了） b. 跑<過>咗終點（跑過了終點）
(26) a. 吊緊落嚟一樓（正吊下一樓來） b. 留<落>咗好多錢（留下了很多錢）

5. 審稿專家提到粵語允許三個趨向動詞出現在方式動詞後，如「佢行咗返過嚟」。按
§3.3提出的考察要點（插入體標記、賓語成分或其他動詞後置成分，複合路徑動詞後
可帶處所成分），可判定此例中三個趨向動詞構成複合路徑動詞，和方式動詞形成複
合動趨式。需要指出的是，這種情況少見，僅限於「返（翻）」和其他複合路徑動詞
的組合。還有一種情況，就是「翻」應分析為V1的補語，表示回復原來或理想中的狀
態，如「排（指「排泄」）翻出嚟」，這時只有後兩個趨向動詞形成複合路徑動詞，
與V1構成複合動趨式。
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(27) a. 帶咗好多嘢嚟（帶來了很多東西） b. 帶<嚟>咗希望（帶來了希望）6

(28) a. 跑曬返屋企（全都跑回家了） b. 跑<返>曬返屋企（全都又跑回家）

以上對比可見，第一列的動趨式，動詞和趨向動詞之間可插入動詞後
附成分，而第二列動補結構由趨向動詞充當的補語黏附於動詞後，動
詞後附成分只能位於整個動補結構之後。語義上，動趨式中的路徑動
詞和動結式的補語成分有的也略有不同7，如例(25a)的「過」是橫跨、
從一點到另一點的意思，(25b)的「過」強調「經過」這一結果，結果
補語「過」還可進一步虛化為時體標記；例(26b)中的「落」語義從空
間位移性引申為結果性和狀態性；例(28a)的「返」表示回，位移主體
原來是否在家不清楚，(28b)第一個「返」表示回復原來狀態，位移主
體原來就在家，現在又回家，所以(28b)允許出現兩個「返」，第一個
是補語，第二個是路徑動詞。

通過以上討論，本文得出第一個結論：粵語的動趨式比普通話的
動趨結構保留更多連動結構的句法特徵，因而不能籠統地將其歸入動
補結構，看作連動式更合適，由粵語動趨式編碼的位移事件與地理上
更南部的壯侗語編碼模式相近。根據Slobin (2006)的分類界定，以「方
式動詞+路徑動詞」連動式編碼的屬於E-語言的一種。粵語動趨式V1和
V2關係較鬆散，V2保留動詞的句法屬性，我們認為粵語V1為方式動詞
的動趨式，其編碼特徵更像E-語言類型。

4. 粵語位移事件的編碼形式

柯理思(2003)根據施事性特點，把位移事件分為兩大類：致移事件和
自移事件，自移事件根據位移體的有生無生再劃分兩類，即總數上可
分為三類位移事件：有生位移事件(self-agentive motion)、無生位移事件

6. 例(27a)形式是粵語最自然的口語表達形式，(27b)是較為正式的語體。例(27b)形式我
們在語料庫的新聞播報、時事評論、廣告詞和人物介紹裡找到少量用例。
7. 「開、起、埋」作補語時既有與作路徑動詞時相同的語義，也有進一步虛化的
語義。相同語義的如「佢行開咗喔（他走開了）」、「掛起曬啲畫（把畫兒都掛起
來）」、「拉埋個窗簾（拉上窗簾）」，這時與動趨式只有形式上的區別，即體標記
等後綴成分位於整個動補結構後而不是在兩者之間；語義進一步虛化的如「拆開禮
物睇下（把禮物拆開看看）」、「諗起都好笑（想起來就覺得好笑）」、「食埋呢啲
（把這些也吃了）」。
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(non-agentive motion)、致移事件(agentive motion)。下面借鑒柯理思的
分類討論粵語位移事件的編碼形式。

4.1 粵語自移事件的編碼形式

不管是有生還是無生的自移事件，粵語都有三種編碼形式：

A. 使用單個動詞，動詞既可以是具有位移性語義特徵的動詞，也可以
是趨向動詞。如：

(29) 佢哋已經到咗喇。（他們已經到了。）

(30) 我喺度跑緊步。（我正在跑步。）

(31) 架車走咗。（車走了。）

(32) 架飛機飛咗。（飛機飛走了。）

使用趨向動詞的例子，如上文例句(1a–b)、(2a–i)、(2a–ii)、(2b–i)、
(2b–ii)、(2c–i)、(2d–g)所示。

B. 使用連動式，包括簡單動趨式，如例句 (3)、 (4)、 (7)、 (9–12)、
(15)、(18)，以及複合動趨式，如例句(16–19)。

C. 使用路徑或位移動詞作補語的「動結式」動補結構。補語表示動作
行為的結果，結果顯示物體產生了位移。當趨向動詞虛化後作補語
時，動補結構與動趨式的形式區別可以使用體標記等後綴成分進行
測試，體標記能位於動詞和趨向動詞之間的是動趨式，也就是本文
認為的連動式；體標記位於動詞和趨向動詞之後的，說明趨向動詞
對前一動詞的黏附性更強，就是動補結構。該結構對應Tamly的分
類，屬於衛星框架類型。如：

(33) 我爬到咗山頂喇。（我爬到山頂了。）

(34) 個波畀人踢開咗。（球被人踢開了。）

(35) 啲泡泡飛走咗。（泡泡飛走了。）

4.2 粵語致移事件的編碼形式

與自移事件相比，粵語致移事件只有少數能使用單個動詞進行編碼，
如：

478 單韻鳴 [Yunming Shan]、金立鑫 [Lixin Jin]



(36) （捉棋）你走只炮咪得囉。（（下棋）你把「炮」移開不就行了。）

(37) 架車入咗油喇。（車子加油了。）

(38) 酒店負責出車。（酒店負責派車。）

這種形式一般以動詞的使動用法，把動作的主體置於賓語位置。以上
三個例句中的動詞「走、入、出」的動作主體是「炮、油、車」，賓
語既是動作的主體，也是受役者(causee)。由於保留使動用法的動詞並
不多，這種編碼不是致移事件的主要形式。

使用連動式進行致移事件編碼更為常見，如上文例句(5–6)、(8)、
(13–14)、(20)。使用動補結構也能表示致移事件。如：

(39) 我執起支筆。（我把筆撿起來。）

(40) 啲風吹埋咗道門。（風把門吹開了。）

4.3 位移事件編碼形式在現代粵語口語語料中的分佈

就編碼形式來說，粵語自移和致移事件都有三種形式。Chen & Guo
(2009)指出語言有多種不同的方式來談論物體和它們在空間中的位移，
但其中一種會比其他更有特點，更有代表性。根據Tamly (2000b:27)，
確定位移編碼形式作為一個語言的類型特徵，它應該是口語化而不是
書面語的，在口語中常常出現而不是偶爾出現，是無處不在的而不是
有限的。因此，我們決定在口語語料中查找相關數據進一步考察粵語
編碼形式的分佈特點。本文使用筆者建設的廣州話口語有聲語料庫8。
在語料庫中檢索本文11個趨向動詞在自移和致移事件中的使用頻數分
佈，並區分三種編碼形式，統計三種形式的使用數量和平均占比。統
計結果如表2。

由表2可見，趨向動詞「上、落、出、入、過、翻、嚟、去」可劃
分為一類，它們不管是用作句中的單個動詞還是在連動式中作為路徑
動詞編碼位移事件都最多，作為補語成分，以動補結構編碼位移事件
很少。另一類「開、埋、起」以補語成分出現在動補結構中編碼位移
事件較多，以單個動詞形式或連動式編碼位移事件非常少。

8. 語料庫語料來源自廣州電臺2010年間製作的清談或訪談節目。共包含9個節目，大部
分是休閒節目，有一個是時事評論，節目之間插有粵語新聞播報、廣告等，正好形成
不同語體的口語語料比較。經過文字轉寫，語料庫共含有約30萬字的文本語料，使用
字或詞語進行檢索，可獲得含檢索項的語料條目和對應音頻。
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表 2. 位移事件編碼形式在現代粵語中的分佈統計a

有生 無生 致移 有生 無生 致移

上 23 1 過 5

連動 Dp 24 1 連動 Dp 16 1

M+D 1 M+D

M+Dp 2 17 M+Dp 6 1 11

動補 3 3 動補 2 2

落 5 3 5 起 1

連動 Dp 6 1 連動 Dp

M+D 2 M+D

M+Dp 1 4 22 M+Dp 1

動補 動補 1 6

出 14 2 2 翻 18 1

連動 Dp 33 2 連動 Dp 39

M+D 2 1 M+D 13

M+Dp 5 4 30 M+Dp 1 2

動補 1 14 動補 2

入 20 4 10 開
連動 Dp 6 連動 Dp

M+D 1 M+D

M+Dp 4 3 3 M+Dp 1

動補 5 1 1 動補 7 4

埋 2 嚟 25 2

連動 Dp 連動 M+Db 21 8

M+D 動補 1 12

M+Dp 2 1 去 210 1

動補 7 1 5 連動 M+D 20 1 1

動補 1

三種編碼形式分類後的平均占比c 有生 無生 致移
D/
Dp，
V型

11個趨向動詞a 8個趨向動詞bd 69% 15% 16%

46% 60%

M+D;
M+Dp,
E型

26% 32% 32% 9% 59%

動補，
S型

28%  8% 40%  9% 51%
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a.表中D指代趨向動詞；Dp表示複合路徑動詞；M指代方式動詞。下表同。
b.「嚟/去」的連動式只有「M+D」一種形式，與非直指趨向動詞共現的頻數
已在其他趨向動詞項的「Dp」和「M+Dp」裡統計。
c.數據顯示每個趨向動詞不同編碼形式的實際使用頻數差異很大，「平均占
比」就是先在每個趨向動詞不同形式之間計算各自的占比，然後再取平均值，
這樣可以保證每個趨向動詞的使用情況在整體情況中的貢獻度一致，而不受絕
對頻數的影響。
d.語料顯示「開、埋、起」的動詞句法功能和其他8個趨向動詞不大一樣，此
處剔除這三個動詞，單獨計算8個趨向動詞在三種編碼形式中的平均占比，以
便與前項占比比較。

「上、落、出、入、過、翻」都有相當大的占比（以六個動詞總
頻數計算，占比約為59%）與「嚟/去」共現，以Dp的形式編碼自移位
移事件，如：

(41) 我上嚟呢度做下宣傳囉。（我上這裡來做下宣傳。）

(42) 班師兄啊師弟啊憨居居自己出去西門慶啊。（那幫師兄師弟們自己傻乎乎地
到西門慶去（一個飯店）。）

(43) 一入嚟已經係向我示威㗎喇。（一進來就已經向我示威了。）

當方式動詞出現時，以致移事件為多，基本都以「M+Dp」的形式，即
方式動詞與複合路徑動詞共同編碼位移事件，少數以「M+D」形式出
現，且D後面需要有處所成分，如：

(44) 發送短信過嚟1062333033。（發送短信到1062333033。）

(45) 部加油車對緊啲油落去。（那加油的車正在把油灌下去。）

(46) 十萬蚊已經嗰啲車好少揸出街喇。（那些十萬塊的車已經很少開到路上
了。）

所有非直指趨向動詞用作補語都傾向以D而不是Dp的形式出現，如：

(47) 市政協委員韓志鵬將自己嘅一份提案親手遞上，並且第一個發言。（市政協
委員韓志鵬將自己的一份提案親手遞上，並且第一個發言。）

(48) 丘陵地帶啊，即係兜開啲，即係修路成本高嘅地方。（丘陵地帶呀，就繞開
點兒，修路成本高的地方。）
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如例(47)所示，趨向動詞用作補語，語體正式9，很多出自新聞播報語
料，「開、埋、起」情況例外，也見於口頭語體，如例(48)。

「嚟」和「去」作為句子單個路徑動詞編碼位移事件時，「去」
的使用頻數比「嚟」多得多，大約是其八倍；用於連動式時頻數差別
不大；「嚟」用作動補結構補語的頻數是「去」的十三倍。在三類位
移事件的分佈當中，「嚟」和「去」主要用於自移事件，但「嚟」比
「去」更多用於致移事件，其中表示致移事件的動補結構中「帶嚟」
出現了十次，且賓語不乏抽象名詞，如「幸福感」、「感覺」和「歡
樂」等。數據佐證了林素娥(2019)的觀點，「嚟」語法化的速度先於
「去」。

總體上，路徑動詞（包括複合路徑動詞，即D/Dp）編碼位移事件
以有生位移事件為主(69%)，「M+D/Dp」連動式和動補結構傾向編碼
致移事件（59%和51%）。Lamarre (2003)認為這反映人類的一般認知機
制：位移的主體如果缺乏自己移動的意志和能力，特別是作為受動者
(patient)的時候，可能會促使說話者把位移方式或原因也表達出來。
「開、起、埋」常用於動補結構，前兩者主要分佈在致移事件句中，
後者在位移事件中分佈範圍更廣。無生位移事件在實際口語中很少，
在不管哪種編碼形式中占比都是最少的，因為無生物體的位移更多使
用致移事件的編碼形式表達。

按照Slobin (2006)的三分法，複合路徑動詞(Dp)編碼的位移事件因
不含方式成分，應納入主要動詞編碼路徑的類別。因此，以D/Dp路徑
動詞編碼位移事件屬於V-語言，「M+D/Dp」連動式則是E-語言，動補
結構是S-語言。由a列數據可知，以D/Dp編碼位移事件的平均占比最
高(46%)，由此得出，現代粵語是V-語言為主的類型。值得注意的是，
「開、埋、起」的情況有別於另外8個，這三個趨向動詞更傾向作補
語。剔除這三個，另外8個以主要動詞編碼位移事件的平均占比高達
60%（見b列），用作補語的占比低至8%，且用作補語的例子主要出自
語體正式的語料當中（受普通話語體影響）。在E-語言分類中，粵語以
動詞編碼路徑的特點仍然突出，表現為D/Dp作為「M+D/Dp」中的V2
編碼路徑。

9. 在新近研究中，柯理思（Lamarre 2018，轉引自史文磊2021）、史文磊(2021)等也逐
漸意識到語體不同對於編碼類型產生一定影響。
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5. 近代粵語和現代粵語的位移事件結構有無類型演變？

姚玉敏(2015)、羅芷瑩(2018)都使用粵語早期材料，通過定量統計數據
探討了近代粵語表達位移事件的類型傾向。姚玉敏(2015)還把近代粵語
材料和現代粵語材料做了對比，發現近代粵語比現代更傾向使用動詞
表達路徑，更接近動詞框架語言。現代粵語和普通話一樣，傾向用衛
星成分，用趨向補語來表示路徑。

姚和羅的分析所存在的問題是，她們都將粵語動趨式等同於普通
話的動補結構，這些結構都歸為衛星成分表達位移事件。姚列舉的現
代和近代粵語語料，實際上方式動詞和趨向動詞呈分離狀態，但仍被
歸入「伴隨動詞+趨向補語」的衛星框架，這一做法值得商榷，下面
簡要討論（以下現代粵語和近代粵語語料均摘自姚文（姚玉敏2015：
270–272））。
現代粵語：

(49) 佢行咗入課室。（他走進了教室。）

(50) 啲沙吹咗入眼。（沙吹進了眼睛裡。）

(51) 佢放咗封信入個信封。（他把信放到信封裡。）

近代粵語：

(52) 丟佢落火爐。（把他丟到火爐去。）

(53) 收啲麥入倉。（把麥子收進倉庫裡。）

姚玉敏承認粵語的動趨式較為鬆散，和普通話存在一定的差別。她用
於支撐粵語動趨式屬於動補結構的依據是，粵語和普通話的動趨式都
能進入能性述補結構，如「放得/唔入（放得/不進）」（姚玉敏2015：
270），但忽略了即使在能性述補結構裡，粵普也是不一樣的，試比
較：

粵：√我放得個手機入袋。 √ 你放唔放得個手機入袋？
普：*我放得手機進袋子裡。 * 你放不放得手機進袋子裡？
？？ 你放得進放不進手機 ？？？ 你放得進放不進手機到袋子裡？

粵語方式動詞和趨向動詞可以分離帶各自的賓語，而普通話動趨式在
能性述補結構裡不允許受事賓語插入，受事賓語只能提前到述語前，
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後面加處所成分也顯得很不自然。另外複合路徑動詞短語也可以進入
能性述補結構，如「入得嚟」，但也和普通話的能性述補結構存在差
別，在正反應答中可以看出。如：

佢入唔入得嚟？ 他進得來進不來？
√入得/√入得嚟。（進得來） *進得/√進得來
√唔入得/√唔入得嚟。（不能進來；進不來） *進不/√進不來

粵語「入得」可以獨立使用，而普通話不行。可見，粵語動趨式的趨
向動詞獨立性較強，對前一動詞的附從性低。10這意味著姚和羅（羅
的分類參考姚）將粵語動趨式語料歸入動補結構，作為衛星成分來統
計，該分類標準需要修正，否則有可能影響所得結論的準確性。我們
利用香港科技大學「早期粵語口語文獻資料庫」，選擇馬禮遜1828年
編寫的《廣東省土話字彙》來檢索本文11個趨向動詞用於位移事件不
同形式的分佈情況。結果如表3所示。

姚玉敏(2015: 276)通過統計數據指出近代粵語，表示自移位移事
件時，用動詞表達路徑的用例比用趨向補語表示路徑的用例多，表
達致移事件時，傾向則相反。本文數據所得發現和姚的部分結論一
致，用路徑動詞編碼的主要是自移事件(67%)，動補結構主要編碼致
移事件(73%)。不同的是，本文還有E-語言的分類，從表格數據可知，
「M+D/Dp」連動式可編碼有生位移和致移事件。和現代粵語相似，無
生位移事件的占比最低。

數據和語料還顯示，現代粵語中的各種編碼形式在早期粵語中
已經存在；「開、埋、起」也比其他趨向動詞更多用作補語；「嚟」
的語料中出現了一例「帶嚟」，和現代粵語的動補結構一樣。以上證
據表明近代粵語和現代粵語並没有太大差别。「嚟」用於連動式編
碼致移位移事件，大部分在祈使句中，如「攞個枝筆來（把那支筆拿
來）」、「揩頂帽黎（拿一頂帽子來）」，也和現代粵語的說法沒有
兩樣。近代粵语中「嚟」高頻用於祈使句句末很可能是其語法化成
為表示使令的句末語氣助詞的句法環境，如「企好啲嚟（站好一點
兒！）」，因此「來」用於較「去」更容易語法化的句法環境等語言
事實在早期粵語中也已見端倪。

10. 至於為什麼粵語的動趨式能進入能性述補結構，我們推測很可能受到普通話的影
響。不過在此過程中，粵語動詞虛化的程度仍然較低。
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表 3. 位移事件編碼形式在《廣東省土話字彙》中的分佈統計

有生 無生 致移 有生 無生 致移

上 8 過 2

連動 Dp 3 連動 Dp 2

M+D 1 1 M+D 1

M+Dp 2 M+Dp 1

動補 動補 1

落 2 9 起 3

連動 Dp 1 連動 Dp

M+D 4 2 M+D

M+Dp 3 1 M+Dp 2

動補 2 1 動補 11

出 14 7 翻
連動 Dp 3 連動 Dp 9

M+D 2 M+D

M+Dp 1 3 M+Dp

動補 5 動補
入 16 4 開
連動 Dp 連動 Dp

M+D 1 2 M+D

M+Dp M+Dp

動補 動補 5

埋 4 嚟 31 1

連動 Dp 連動 M+D 22

M+D 動補 1

M+Dp 1 去 22 1

動補 1 4 連動 M+D 2

動補
三種編碼形式分類後的平均占比 有生 無生 致移

D/Dp，V型 11個趨向動詞a 8個趨向動詞b 67% 23% 10%

58% 73%

M+D;M+Dp
E型

18% 22% 55% 0% 45%

動補，
S型

24% 5% 27% 0% 73%
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對比表2和表3，V-語言的平均占比在早期粵語(58%)中要比現代粵
語(46%)高，E-語言(18% : 26%)和S-語言(24% : 28%)的占比比現代粵語
低，與V-語言的差距更大。可見，早期粵語以路徑動詞編碼位移事件
比現代粵語更典型。從占比差距來看，變化主要在V-語言向E-語言的
轉變中，向S-語言的轉變則不算非常明顯（如只計算8個趨向動詞，動
補結構的占比僅從5%升到8%），這說明Yiu (2013)指出：粵語趨向動詞
語法化所處階段和普通話不同，較普通話慢，此觀點符合事實。根據
本文的分析和數據，粵語雖也發展出動補結構，而且在某些趨向動詞
中發展較快，但在位移事件編碼上沒有撼動以動詞編碼路徑的主要地
位，動詞編碼路徑從近代到現代一直是主流形式，從語言類型上說，
粵語從近代到現代都以V-語言為主，現代有相當部分向E-語言轉型，目
前還沒有足夠的向S-語言轉變的證據，與現代漢語（普通話）表現為S-
語言傾向有所不同。

6. 粵語位移事件類型特徵的成因

粵語無論是使用路徑動詞作主要動詞還是以連動式編碼位移事件，都
體現出路徑顯著語言(Path-salient)的特點，從來源上來說，我們推測
是古漢語的留存。不少研究都認為上古漢語是典型的V-語言（Li 1993,
1997；Peyraube 2006；Xu 2006等），而史文磊(2011)發現上古漢語同時
存在路徑動詞單動式和連動句來編碼位移事件。文中列舉古漢語多個
路徑動詞連用的句法性連動式如：

樓煩目不敢視，手不敢發，遂走還入壁，不敢複出。（《史記 ·項羽本
紀》）

這種多個路徑動詞連用結構在現代漢語裡已被整合成衛星框架結構
「逃回壁壘中」，粵語卻仍然有和古漢語一樣的說法「走返入壁」，
如用體標記測試，「咗」可以加插在動詞之間，「走咗返咗入壁」，
出於經濟性原則只說一個，「走咗返入壁」，而不說「走返咗入
壁」。這說明粵語較大程度地保留了古漢語在連動句中以路徑動詞編
碼位移事件的句法特徵。因此動詞語法化程度低是粵語部分出現E-語言
特點的原因。那麼又是什麼因素導致粵語動詞的語法化程度低呢？本
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文認為可歸結為粵語VO語序以及與VO語序相和諧的動後限制少、容量
大的原因。

張敏(2018)列出廣義雙賓結構、方所介賓補語式和與格介賓補語式
等若干幾類例外，除此以外，「在一個漢語句子裡，動詞之後最多只
能接一個短語成分」。這一點普通話更像一個句尾半封閉結構（參見
下文論述）。而粵語動詞後則有更大的容納性，不僅動後限制中主要
關注的補語成分和賓語成分可共現，動詞後多種成分也都可與賓語相
容，非賓語的動後成分允准多項共現。如：

(54) 你洗乾淨啲只手。（你把手洗乾淨一點。）

(55) 等多阿明一陣間添。（再多等阿明一下。）

(56) 我執返好曬啲嘢喇。（我把東西全部收拾好了。）

以上例句，例(54)結果補語短語和賓語共現，例(55)動詞後修飾成分和
賓語、準賓語並存，例(56)動詞後共4個成分同現，包括2個動詞黏合式
補語成分「返、好」、1個後綴成分「曬」和1個賓語成分「啲嘢」。
粵語的動後成分容量可以從一個、兩個甚至到三四個，包含補語、受
事賓語以及其他成分，粵語動詞就不容易丟掉它的賓語，能較好地保
持動詞帶賓語最核心的句法功能。史文磊(2011)提到現代漢語趨向動詞
在連動式向動趨式轉化的兩個條件：一是因動作主體後移或受事、處
所賓語前移而與V1緊密結合，兩者句法邊界消失，結構就會逐漸被重
新分析，趨向動詞向V1的附著性成分演化；二是「來/去」的背景NP或
LP前移，使得趨向動詞沒有了終點背景，逐漸被分析為非核心成分。
據本文觀察的語料，不管是近代還是現代粵語，動作主體、受事、處
所成分的位置都比較固定，大部分都呈現為主體在動詞前，受事賓語
或處所成分在動詞後的格局（除非是省略）。粵語動後容納性強，多
個動詞一同使用時，動詞可各自帶動後成分，動後處所成分不容易掉
落，動詞之間的句法邊界不容易消失，某一動詞也就較難演化為另一
動詞的附從成分，而更傾向呈現為並列或連動的關係。在粵語位移事
件上連動式就成為其中一個編碼形式。

因粵語動詞語法化程度低而呈現為連動式結構的還包括某些對應
普通話「介詞短語+動詞」的組合，如：

(57) 對住東邊拜一拜。（朝東拜一拜。）

(58) 我幫緊媽媽搞衛生。（我正給媽媽搞衛生。）
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(59) 明仔問過我借錢。（小明曾向我借過錢。）

例(57–59)用於介引動作對象的「對、幫、問」後面可帶體標記「住
（著）、緊、過」。其中，例(58–59)體標記既可在介引對象的動詞
後，也可在表動作行為的動詞後，語義焦點可跟隨體標記所在位置而
改變。對於粵語的介詞，Matthews & Yip (1994:115)稱之為「coverb」，
以揭示其不完全語法化的特點。可以說，由於粵語動詞語法化程度低
而形成比普通話更發達的連動結構，構成了粵語語法系統的一個特
點。

至於粵語具有更典型的VO語序特徵，學者在研究其他語言現象
時已有所發現。如劉丹青(2001)以粵語「將」字句為弱勢句式、「來/
去」句的處所題元在動詞後、有更多的後置副詞狀語為證據說明粵語
具有比普通話更強的VO語言屬性；麥耘(2003)觀察到以第三人稱代詞
「佢」複指受事者在處置句中傾向出現，尤其是當受事者在話題位置
或受事者在「將」字句中，離謂語動詞位置比較遠且動詞後沒有獨立
補語時，「佢」有充當形式賓語的作用，即受事者前移到動詞前，謂
語部分仍然保持向動賓形式回歸的傾向。單韻鳴(2007)指出不管有定還
是無定的賓語，都傾向出現在動詞後面，此現象是粵語典型VO語序的
表現。

從語言共性的角度來看，動後限制和語序類型有緊密聯繫。金立
鑫(2017: 3)提出在動詞位置類型上，人類語言可分為五類：(1)動詞居
首的語言(V1)，如阿拉伯語，其特點是動詞後的句法位置完全開放；
(2)動詞居第二位的語言(V2)，如德語，有研究認為V2語言是從V1語言
演變而來(Hinterhölzl & Petrova 2010)，所以其特點也是動詞後的句法位
置完全開放；(3)動詞居末位，如日語，其特點是動詞後的句法位置完
全封閉，動詞後只能允許高位動詞（或虛化動詞）以及動詞的功能形
態成分出現；(4)動詞居倒數第二位，如普通話，動詞後的位置有限開
放，多數情況下只允許一個實際語法成分出現，當賓語或補語同時出
現，通常賓語要提到動詞之前（如某些把字句）；(5)動詞居中，如英
語（動詞前有主語並可以有前置狀語，動詞後有賓語並可以有後置狀
語）。類型學上將以上五種語序簡化為兩大類：VO和OV，總體傾向
VO語序動詞後位置開放，OV語序動詞後位置封閉。11

11. 以上是作者基於黃正德先生在學術講座（2006年於上海師範大學）中提出的動詞位
置分類的基礎上，通過邏輯推導得出的結果。由於作者已有相關成果出版，在此不再
贅述。
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根據金立鑫、於秀金(2012)、金立鑫(2016; 2019)的研究，普通話在
基本語序上屬於VO-OV混合型，OV語序占基本語序所對應的句法組配
的一半，這直接導致了普通話動詞後半封閉半開放的類型學特徵。相
比而言，粵語則表現出典型的VO語序，動詞後的句法位置相對開放，
動後容量大，導致動詞語法化程度低。

在表達位移事件時，粵語一方面繼續只以路徑動詞為主要編碼形
式，保留V-語言的特點，另一方面也使用連動式編碼，呈現E-語言的特
點，而以動補式編碼的演變則緩慢，S-語言特點不顯著。總體表現和普
通話有較大不同。上文指出粵語位移事件的編碼形式與壯侗語編碼模
式相近，兩者在動詞語法化程度、動後限制和語序類型上是否也有相
似之處，其相似性的原因等值得另文探討。

7. 結語

對粵語表達位移事件的各種句法形式的分析表明，粵語的動趨式和普
通話不一樣，是連動結構，不同於普通話的動補結構。粵語位移事件
的編碼形式有三種：(1)使用單個動詞、(2)使用連動式、(3)使用「動結
式」動補結構。結合現代和近代粵語語料的分類數據比較，發現從近
代到現代，粵語都是V型為主的語言類型，近代V-語言特點更為典型，
粵語也有E-語言類型特點，向S型轉變不明顯，反映出粵語是路徑顯著
語言。在趨向動詞語法化的過程中，「開、埋、起」三個發展較快，
在近代已出現虛化為補語編碼路徑的傾向，其他趨向動詞發展較慢。
粵語具有比普通話更典型的VO語序特徵，動後限制少，容納性強，允
准多個成分並存，包括處所成分無標記地後置於動詞，與VO語序保持
一致，這導致粵語趨向動詞語法化程度低，使粵語一部分位移事件表
現出E-語言的編碼特點。語料還顯示，正式或非正式語體的變異對位移
編碼形式有一定影響。
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Revisiting the encoding typology of motion events in Cantonese

Abstract

This paper examines the encoding typology of motion events in Cantonese, focusing on the
formal encoding of functional categories. It argues, first of all, that the construction of verb-
directional verb in Cantonese is different from Mandarin usage, which should be regarded as
a serial verb construction rather than a verb-complement construction. Second, three types of
encoding forms in terms of self-agentive motion, non-agentive motion, and agentive motion
events are identified as: (1) single verb constructions, (2) serial verb constructions, or (3) verb-
resultative complement constructions, respectively. According to Slobin’s theoretical frame-
work, as well as corpus data from early and modern spoken Cantonese, the Cantonese language
predominantly exhibits the characteristics of a verb-framed language (S-language), combining
features of an equipollently-framed language (E-language), but has characteristics of a satellite-
framed language (S-language) least of all. This tells us that Cantonese is a PATH salient lan-
guage, vis-à-vis Mandarin which underwent a typological shift from V-language to S-language.
The corpus data also indicate that variations in speech style and differences in the grammatical-
ization speed of directional verbs have had an impact on the encoding forms of motion events.
Finally, this paper explains how having fewer post-verbal restrictions and more post-verbal syn-
tactic positions available are the result of a more typically SVO (Subject-Verb-Object) word
order in Cantonese, which then leads to an insufficient grammaticalization of verbs, which in
turn results in Cantonese having the encoding features of an equipollently-framed language.

Keywords: cantonese, encoding typology of motion events, verb-framed language,
equipollently-framed language
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