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副動詞作為甘青語言區域的重要特徵之一，廣泛分佈在甘青漢語中。
雖然學者對它的語義、形態和句法特徵進行了描寫，以及確認此現象
並非漢語內部創新，乃經由接觸而來，但對它的語法性質卻定性不
準，且未描寫它在限定性、指稱轉換和預指照應等方面的特徵。本文
以副動詞「是」為例，基於類型學視角，探討它的形態句法特徵，並
詳細考察它的語法化過程，認為它兼有接觸引發的語法演變中「語法
借用」和「語法複製」兩種類型特質。本文否定副動詞「是」的藏語
拷貝說，而支持它來自阿勒泰類型語言。在區域特徵推移上，副動詞
和連動結構在亞洲大陸上呈現明顯的地理互補分佈格局。
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1. 緒論

1.1 甘青語言區域與漢語方言

甘肅省西部、青海省東部以及兩省的交界地帶，是漢、東鄉、撒拉、
回、藏、蒙古、土、保安、裕固等多個民族的聚居區。他們使用的語
言歸屬漢語方言（蘭銀/中原官話）、藏語（安多方言）和阿勒泰類型
語言（蒙古語族、突厥語族），1因廣泛、深入的接觸，形成一系列混
合特徵，被稱為「西北語言聯盟(Northwest China Sprachbund)」、「甘
青語言區域(Qinghai-Gansu linguistic area)」或「安多語言聯盟(Amdo
Sprachbund)」等，是中國最重要的語言區域之一，近年來受到學界持
續不斷的關注。
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1. 目前所謂阿勒泰語系(Altaic family)存有爭議，學界更傾向於把它下位三個語族，即
突厥語族、蒙古語族和通古斯語族之間的相似，視作語言接觸導致的區域趨同，而非
同源關係的證據(Vovin 2005)。甘青河湟漢語主要受蒙古語族（系）影響，本文遵從徐
丹、貝羅貝(2018:12–13, 註腳6)，通用「阿勒泰類型語言」稱之。
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Dwyer (1995)較早把中國西北地區叫作語言區域，但她所談西北
方言範圍較廣，含新疆烏魯木齊、寧夏、陝西、山西及內蒙古西部部
分地區的北方漢語。隨後出現了「青海—甘肅語言區域」概念，(Slater
2003:7; Nugteren & Roos 2006:101)，Slater認為該區域形成時間大約不
會早於13世紀中葉。Janhunen (2007)則使用了「安多語言聯盟」的概
念，並認為其術語來源即Slater提出的概念。徐丹(2014)及徐丹、貝羅
貝(2018)採用「甘肅 –青海語言區域」的概念對這一帶的語言進行類型
探討。2尤其徐丹、貝羅貝(2018)一文詳細列舉了該語言聯盟的地理分
佈、語言種類、區域共用語言特徵等，並認為其形成時間難以確定。
鑒於「安多語言聯盟」中的「安多」是藏族傳統文化概念，且安多藏
語對甘青語言文化的影響遠不如阿勒泰類型語言，不宜作為西北多
元文化區域的代表。「西北語言區域（聯盟）」所指範圍字面來看往
往更廣，至少還要包括寧夏和新疆，但這部分地區與甘青地區的語言
關係還不明朗。故筆者更願意採用「甘青語言區域（聯盟）」這個術
語，它的核心區即在湟水谷地。3

1.2 副動詞

1.2.1 定義

Haspelmath (1995)從跨語言的類型學角度，對副動詞進行了深入研究，
他把副動詞界定為構造副詞性從句的非限定動詞，是動詞的形態變化
之一，副動詞結構與主句之間為主從關係。他定義了主從結構的五個
特徵，即：(1)可以內嵌；(2)從句可以和主句換位；(3)具有預指代詞；
(4)具有語義制約和焦點；(5)可以提取(Haspelmath 1995: 12, 23)。同時，
他指出副動詞常見的形式構造有：動詞附加屈折詞綴，動詞添加非詞
綴小品詞，以及副動詞形態的重複或重疊等(Haspelmath 1995:9)。

Bickel (1998: 394–395)認為副動詞具有區域特徵，提出了「歐洲副
動詞」和「亞洲副動詞」兩種類型，歐洲副動詞的主要功能是做狀
語，而亞洲副動詞結合了狀語功能和小句鏈的功能。也就是說，同一
類依存的副動詞形式，既可以構造狀語小句，也可以構造鏈式結構；
此外，某些語言中的副動詞結構的限定性、從屬性也有爭議。Bickel

2. 本段論述參考了徐丹、貝羅貝(2018: 4)「甘青一帶語言區域現況」一節。更多詳細
內容請參考該文。
3. 這些點在「語言」還是「方言」上有爭議。本文暫擱置爭議，仍以漢語方言對待。
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(1998:394–395)和Genetti (2005)都認為從屬性是印歐語副動詞的特點，
而阿勒泰語和藏緬語中的副動詞，即亞洲副動詞，不一定具有從屬
性。

很多語言事實表明，副動詞小句並不一定是狀語從句，不一定是
非限定性的，也不一定是嵌入式的，而呈現不同的語言差異。

1.2.2 副動、中動和連動

與副動詞緊密相關的是中動詞 (medial verb)和連動結構。中動詞
是指構造小句鏈 (clause-chaining)的非限定動詞。小句鏈指的是多
個小句串聯，只有一個小句（起始或末尾）是限定的，其他小
句是非限定或半限定的，小句之間彼此互不嵌入也無修飾關係
的一類結構(Foley & Van Valin 1984:238–320; Haiman & Thompson 1988;
Longacre 2007)。Haspelmath (1995:20–27)認為小句鏈與並列結構、連動
結構和副動詞都有糾葛，但又有自身的特點，是個獨立的結構形式，
屬於「主次結構」(cosubordination)，4並將之與並列和主從關係在句法
地位上並置。Van Valin (2005:188)把並列、主從和主次圖示如下：

圖 1. 並列、主從和主次關係表

小句鏈與副動詞結構的區別和聯繫，迄今類型學界仍無定論。
Haspelmath (1995: 23)指出「副動詞」(converb)和「中動詞」(medial
verb)一直存在術語使用混亂的問題，導致指稱有時討論的是一個問
題，有時卻是不同的問題。有些語言可能會明確區分這兩者，有的語
言可能未必。不過Haspelmath (1995:26–27)同時指出，小句鏈和副動詞
小句並非不可能同存於一種語言當中，日語看來就是小句鏈和副動詞
小句並存的語言。此外，蒙古語族的土族語也存在小句鏈和副動詞小
句並存的情況(Slater 2003:224–229)。Genetti (2005)從理論上否定了副動

4. cosubordination乃「主從(subordination)」和「並列(coordination)」複合而來的一個
詞，該詞漢譯「主次結構」乃採用劉丹青(2015)的譯法。

甘青語言區域漢語副動詞附綴「是」 499



詞和中動詞在藏緬語中區分的必要性，筆者認為她的看法同樣適用於
阿勒泰語，以及西北甘青地區有副動詞現象的漢語方言。

連動結構也屬於主次結構。副動詞和連動結構都是小句整合後的
一種複合句形式，關於二者的比較詳見第4.2節。Payne (2011:307)把小
句整合的形式按「整合度」圖示如下：

圖 2. 小句整合連續統

從右往左，小句整合程度越來越高。但整合後的情況是個連續統，而
非離散關係，相互的界限有時難以確定，不同語言的情況也會有差異
性。從上表可以看出，小句鏈和副詞性小句緊密相連，而連動結構非
常靠左，即整合度很高。

1.3 副動詞附綴「是」研究綜述

對甘青語言區域的研究，之前都側重語序和名詞性格形態，而對動詞
性形態的研究非常薄弱。徐丹、貝羅貝(2018: 12)列出了14條甘青語言
區域內共用的句法特徵，其中10條涉及語序和名詞性形態（主要是名
詞格形態），4條涉及動詞性形態。其中「用詞綴tala/thala」5和「連接
詞」實際可以合並為一條，即「有副動詞形態」，屬動詞形態之一。

甘青語言區域中，漢語最常見的副動詞形態有「是/時[哈/呵/
號]」、「著/者/召」、「塔拉」等，6其中又以「是」和「著」分佈最
廣，口語中最高頻。「是/時」與「哈/呵/號」為同一語素在不同地域

5. tala/thala的語音和功能，陳乃雄(1982: 17–18)認為與保安語和蒙古語中表迎接副
動詞詞綴-tʰɑlɑ(-tʰələ)和bala近似。目前學界也基本都肯定它是阿勒泰語言的借詞。
西寧方言中「塔拉」有兩種用法：一種表示動作發生的時間，相當於普通話中的
「……的時候」，另一種表示選擇關係，相當於普通話的「與其……不如」（王雙成
2012:472–473）。另外，「塔拉」在河州話中還可以做終止格，如「他晌午塔拉睡
了」（馬樹鈞1984）。
6. 學者在用漢字記錄時，會有不同記音字，實則所指相同。為行文方便，本文一律用
「是」、「著」、「呵」表示，對於不同作者的例句用字，也都一並改過來。
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的語音變異，不同學者寫作不同漢字。本文針對副動詞形態「是/時[哈
/呵/號]」，研究其形態句法特徵和來源。它是指如下一類語言現象：

臨夏話(敏春芳、程瑤2015)

(1) [因果]衣裳貴是捨不得穿了。這件衣服太貴了，所以我捨不得穿。

(2) [順承]尕娃飯吃過是學裡去了。孩子一吃完飯就上學去了。

(3) [目的]我來是辦事情的。我來是為了辦事情。

以往研究對上述例子中的「是」定性頗有爭議，對其來源的擬測也
有不同觀點，整理為表 1。下列研究中，馬偉(1994)、敏春芳和程瑤
(2015)和張競婷、楊永龍(2017)分別基於青海循化話、甘肅臨夏話和青
海甘溝話，對「是」的語義、句法和來源進行了詳細研究，但句法分
析尚有不足，主要是未能定性「是」的副動詞附綴性質，也未能對它
的限定性、指稱轉換和預指照應等進行研究。三篇論著在贊同阿勒泰
來源說的同時，未能有效反駁藏語來源說，且未能指出它作為甘青語
言區域特徵之一的地位，對它構造小句鏈的特點關注不夠。另外，也
很少注意到它與連動結構的關係，以及連動和副動的地理推移現象。

表 1. 「是」的定性與描寫

地理分佈 形式 定性 來源 觀點出處

臨夏 「是」 語氣詞 – 馬企平
(1984:83)

「是」「著」 關聯詞 受安多藏語的副動
詞標記ŋe/ɣe，從
句連詞ɡə和na，主
語補足語從句連詞
no，以及並列關
係標記ra等影響

謝曉安等
(1996)

「是」 語氣詞 – 郭延兵(2006)

「是」 – 來自阿勒泰語言副
動詞標記sa/sə/sɛ

敏春芳、程瑤
(2015)
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表 1. (續上表)

地理分佈 形式 定性 來源 觀點出處

甘溝 「是」「著」 副動詞連
接型標記

– 趙綠原
(2015:60)

「是」 狀語從句
標記

漢語時間詞「時」 張競婷、楊永
龍(2017)

河湟漢語 「是」「著」 後置狀語
從句標記

– 楊永龍(2019)

循化 「是」 – 模仿撒拉語sa/se 馬偉
(1994:28–29)

白龍江全
流域

「時」 複句連詞 – 莫超
(2004:190–191)

唐汪 「時」 詞綴 漢語「時」 徐丹
(2014:279–284)

青海具體
不詳

「號」 假設連詞 與安多藏語的na有
關

敏生智
(1989:82–83)

西寧 [·xɔ] 假設語氣
詞

近代白話「呵」 劉勳寧(1991)

「呵」 後置詞 – 川澄哲也
(2014)

本文共分六節，第一節緒論，介紹甘青語言區域概念和副動詞理論，
並對「是」的研究進行綜述。第二節描寫副動詞「是」的形態句法特
徵。第三節研究「是」的接觸語法化。第四節討論副動詞和連動結構
的關係。第五節介紹區域特徵推移和副動詞/連動結構的分佈。第六節
結語。本文所用漢語語料，主要來自相關著作，並找母語人核對，部
分系筆者調查而來。藏語乃第一作者親自調查語料。
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2. 副動詞標記「是」及形態句法特徵

2.1 形式特徵

甘青漢語的副動詞標記「是」是構造狀語從句的附綴，具有黏附性、
強制性和固定性等特點，與現代漢語主從連詞有很大不同。因為該區
域漢語的小句語序通常為SOV，所構造的小句並合通常是如下模式：

小句1.OV=是，小句2.OV=是，小句3……

大多數情況都是[小句1.OV=是，小句2]這個構造，目前只發現表達時間
順序事件時才採用超過兩個小句並合的方式（詳參2.4節）。至於上
述不同小句的限定性問題，因為牽涉漢語限定性的複雜難題，尚難定
論，但如果基於形態和句法的觀點，則它不區分限定和非限定（詳參
2.3.2節）。

「是」在不同研究和甘青不同地域，有不同寫法和讀音。如下所
示：

表 2. 「是」的地理分佈和讀音差異

接觸性質 漢字寫法 方言讀音 地理分佈 資料來源

語法複製？
S-組

時 [ʂʅ ] 唐汪 徐丹(2014:279)

時 [sɿ] 白龍江全流域 莫超(2004:190)

是 [ʂʅ ] 臨夏 敏春芳(2013)

語法借用
X-組

呵 未標音 西寧 王雙成(2012:473)

呵 [xɔ⁰] 西寧 川澄哲也(2014)

哈 [xa] 樂都 雷漢卿(2017)

號 未標音 青海具體不詳 敏生智(1989:82–83)

若按讀音可以分兩組：約以青海民和和循化兩縣為界，民和與循化，
及以西多為X-組，而以東和以南多為S-組。它們都來自和阿勒泰類型語
言的接觸，前者為「語法借用」，而後者不太確定，可能為「語法複
製」（詳參第3節）。兩組基本語義和功能一致，但還是有不少細微的
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差別，S-組表義功能更多，更具有強制性，更像附綴，而X-組更自由。
這可能反映了接觸程度的不同，正如楊永龍(2019:14)所說，西寧話的
語音、詞彙系統屬漢語，語法方面比臨夏等地漢語方言更接近漢語北
方話，但也不同程度地顯示出周邊一些少數民族語言的特徵。

本文主要基於臨夏話、唐汪話和甘溝話語料來探討「是」的副動
詞相關功能，因這三者地理較近，在功能上具有更高的一致性，附帶
討論它與X-組的差異。

2.2 語義分類

Bisang (1995:154–156)把副動詞的類型分為三類：並列型副動詞（一個
主要事件的不同方面）、敘述型副動詞（線性順序事件）和連接型副
動詞（讓步、條件、對比、時序等背景信息）。甘青漢語的「是」主
要表達「連接型」語義，「敘述型」不常見，處於浮現當中。而另一
個「著」可表達「敘述型」、「連接型」和「並列型」，但主要表達
前兩者，從而形成互補又交叉的格局。如下所示：

圖 3. 副動詞附綴「是」和「著」的語義關係

剔除各家語義的交叉描寫，可以把它所表達的各種不同語義羅列如
下：

甘溝話（張競婷、楊永龍2017）

(4) [同時]晚夕到是你的阿爸來了。到了晚上的時候你的叔叔回來了。

(5) [先時]三聲叫了是再□[piaŋ]聊天的啥沒啊。叫了三聲以後就再沒什麼聊的了。

(6) [後時]投睡是話嫑說。睡覺之前不要說話。

(7) [假設]雨下是假放哩嗎不放？如果下雨的話放不放假？

(8) [因果]他我啊頭前打了是，我他啊打了。他先打我了，所以我才打他。

(9) [讓步]明天雨下是啊（罷嘛）我們她哈看去哩。就算明天下雨我們也去看她。
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(10) 噯傢笨得很嘛是啊（罷嘛）學的還是好啊。他雖然很笨，但是學習還是很好。
[轉折]

(11) 尼麼是丫頭一天餓得不成是，園子裡看去是，包穀兩個種下著說。
[敘述]7

然後有一天姑娘肚子餓得不行，就到菜園子去看，看見種著幾株玉米。

臨夏話（郭延兵2006；敏春芳、程瑤2015）

(12) [條件]你我哈好是我你哈好呢。只要你對我好，我就對你好。

(13) [目的]梅花鹿下山是吃水呢。梅花鹿下山，是為了喝水。

對於某些語義類別，不同學者使用不同術語，但內涵相同，比如敏春
芳、程瑤(2015)的「順承」，即張競婷、楊永龍(2017)的「敘述」。另
外，例(13)被標記為「目的」顯然不妥，「是」後頭的才是目的，前邊
的應該是廣義「方式」。

劉丹青(2008: 52)認為漢語中整合度高的狀語從句用「地、似的」
來標記，可以嵌入主句的主謂之間，而整合度低的則作為複句中的分
句，用連詞「因為、如果……」等表示。語義類別可分為時間、方式、
目的、原因、條件、結果、程度等。沈家煊、許立群(2016)及沈家煊
(2019)否定漢語存在主從句關係，認為「從屬小句」與「主句」之間不
需要單獨的語法形式連接，通過並置線上推導二者之間的主從關係或
主謂關係義。

甘青漢語方言明顯又與現代漢語有所不同，主要在於「是」具有
較大強制性，位置固定，可以表達各種副詞從句語義，還能表達時序
狀語義。而相同之處在於，從形態角度看，藏語和阿勒泰類型語言副
動詞都是非限定性的，而甘青漢語則無所謂形態限定性與否。

根據阿勒泰語如東鄉語（敏春芳2013）、蒙古語（清格爾泰1991：
280–283）和土族語(Slater 2003:224–229)，安多藏語（邵明園2018）中
的副動詞描寫，可以把甘青語言區域的副動詞類型做如下分類：

7. 「敘述」一名為筆者所加，原文作者只闡釋了事件關係。
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表 3. 甘青語言區域副詞從句語義分類

副動類型 甘青漢語
阿勒泰類型語言 藏語

蒙古語 東鄉語 土族語 安多藏語

並列型 +(微弱) + + + +(微弱)

敘述型 + + + + +

連接型 + + + + +

從上表可以看出，甘青漢語與周圍蒙古語族（系）和安多藏語的副動
詞在表義上高度同構。

2.3 形態句法功能

2.3.1 主從/主次關係

「是」所構成的小句主要做狀語，表達主從關係。根據Haspelmath
(1995:12, 23)判定狀語從句的幾個標準，其中「插入」和「換位」兩條
即可以把它的主從性標記出來。如臨夏話所示（敏春芳、程瑤2015，
其中b和c由筆者補充調查）：

(14) a. 鍋我沒洗是阿娜我哈罵了一頓。我沒洗鍋，媽媽罵了我一頓。
b. 阿娜鍋我沒洗是我哈罵了一頓。
c. 阿娜我哈罵了一頓，鍋我沒洗是。

例(14)中「是」連接的小句之間順序可互換，(14a)還可以有時序先後和
因果關係兩種理解，但在(14b)和(14c)中，「是」所附著的小句顯然表
達了事件的背景信息：「阿娜」罵「我」的原因是「我沒洗鍋」，儘
管這兩個事件發生的時間有先後，話語的組織卻不按時間順序原則，
是為了凸顯其中的因果關係，敘事的意義弱化，而修飾意義加強。莫
超(2004: 98–99)描寫了白龍江流域漢語方言的複句連接詞「時」，其
性質與「是」基本相同，其中複句的「變式句」將從句移動到主句之
後，也證明主句與從句之間可以換位：

(15) 他還在床上睡到呢，你不叫幾遍時。你不叫幾遍的話，他還在床上睡著呢。
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從句可內嵌和換位的特徵，使「是」字標記的主從結構與主次結構區
別開來，主次結構的從句不能嵌入主句中。主從關係的另一個表現是
「是」字所在小句可作為焦點，如下所示：

(16) 明天但雨下是，我們就她啊不看去了。如果明天下雨我們就不去看她了。

不過甘青漢語也有自己的獨特之處，即「是」可以表達按時間順序發
生的一系列動作和事件，此時彼此之間無修飾關係，這是它不同於英
語一類狀語從句的特點所在，這種特點則是類型學所謂小句鏈的特
徵。如例(17)甘溝話(楊永龍，私人交流)各小句之間並非修飾關係，順
序不可調換：

(17) 尼個胡麻衣子哈就尼麼價炸了是，袋子裡鍋唦舀著出來了是，就尼麼地梯子
上掛下著唄。那個胡麻衣子就那樣去煮， 然後把它從鍋裡舀出來[裝到]袋子裡，然後就那
樣掛到梯子上[晾乾]。

綜上所述，「是」所在小句，既可表達主從關係，起修飾作用，又可
表達主次關係，表依存作用。

2.3.2 限定性

限定性劃分，有形態、句法和語義等不同標準，形態是最傳統常
見的標準。現代漢語若按形態劃分，則無限定與否的區別（朱德
熙1985）。漢語限定性的相關爭議，可參考Sybesma (2019)和曹道根
(2018)的回顧。

從形態和分佈的角度，限定性是指動詞受到時、體、式、語氣、
人稱、示證等範疇的制約的程度，受到上述範疇制約越多，限定性越
強，反之越弱。Haspelmath (1995:5)也指出，限定和非限定實際是個連
續統，而不是離散的，所以限定性要根據具體語言的實際情況予以分
析。限定和非限定對於語言使用的意義，主要是能否與外部世界建立
聯繫，而在句法上的表現即能否成句(Nikolaeva 2007)。非限定式通常
都是不能獨立成句的，需要和上下文的限定性的句子一起，才能表達
一個完整的複雜事件，但這不代表非限定在任何語言中都不能完句，
如蒙古語中，非限定式在極特殊的情形下，就可以完句。8

8. 蒙古語中，在絕大多數情況下，非限定式不能獨立結句，但當假定副動詞後加語氣
詞ɑ、dɑ後，可以充當結束式謂語，並表示感嘆的意義（清格爾泰1991:267, 275）。
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甘青漢語副動詞「是」和「著」等的限定性問題，絕大多數學者
都忽略了，只有幾個學者有初步的認識，如馬偉(1994: 71)說，「是」
用在動詞後，取消句子的獨立性，引進後一小句。如果基於形態的角
度，甘青漢語和現代漢語其他方言一樣，因為沒有嚴格的形態，所以
同樣沒有限定和非限定的區別。這是它與模式語阿勒泰類型語言不同
的地方，後者非限定性有嚴格的形態上的標記。

從句法的角度，Sybesma (2019)認為漢語事件句（限定）骨架的必
有成分是CP，TP，AspP和VP(VP-e)。非限定事件句的非限定性是因為
其骨架成分不全，或者成分雖全，卻無法妥善連結。CP就是句子聯
繫到當前言語情境的成分，例如句末語氣詞、語調等；TP為時成分，
AspP為體成分，VP為事件謂語，一般為有界謂語。也就是說，漢語
限定句的基本結構是CP<TP><AspP>VP，儘管漢語缺乏形態上的時體
標記，但時體範疇可由句子內部的預設值表達，不一定有顯性標記。
從句法上來看，「是」所關聯的副詞從句可以是限定性的，如以下幾
例：

(18) （敏春芳、程瑤2015）你我哈好是我你哈好。只要你對我好，我就對你好。

(19) 三聲叫了是再□[piaŋ]聊天的啥沒啊。叫了三聲以後就再沒什麼聊的了。
（張競婷、楊永龍2017）

(20) （黎浩，私人交流）將要外頭出去呢時客人來了。正要去外頭時，客人來了。

例(18)主句與從句的句法結構相同，主句為限定性的，意味著從句也是
限定性的。例(19)和例(20)中從句有句末語氣詞「了」「呢」，具備了
限定句的條件，同樣的語氣詞也在在主句中出現：

(21) 他還在床上睡到呢，你不叫幾遍時。你不叫幾遍的話，他還在床上睡著呢。

(22) 我投飯啊吃完是，噯傢們走著家裡到過了。等我吃完飯，他們已經走到家了。
(張競婷、楊永龍2017)

例(21)和(22)中語氣詞「呢」、「了」出現在主句中，構成限定句的骨
架，主句可以抽出單獨成句，對比例(19)與例(20)，可以證明例(19)與
例(20)中「是」標記的從句也是限定性的。由此，「是」可以關聯限定
從句和非限定從句，與阿勒泰語系副動詞只能關聯非限定從句不同。

曹道根(2018)認為漢語沒有語法意義上的限定和非限定區分，但
存在語義限定和非限定區分。他認為語義限定語句是可以「獨立成
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句」的語句。「獨立」不僅指分佈或話語結構上的獨立（非附屬、非
組合），也指獨立於語境（確切地說，指獨立於話語事件以及說話時
間之外的其他語境信息）；「成句」是指語句所述事件可以按一定的
時間視角（如說話時間）獲得時間軸上的定位，從而達成語義自治。
語義非限定語句正好相反。語句達成語義限定性的手段是開放和綜合
的。若基於語義限定性理論，則甘青漢語的「是」字句既有限定也有
非限定，比如上述例(18)就是非限定的，而例(19)和(20)就是限定的。

2.3.3 指稱轉換

Jacobsen (1967)最早提出「指稱轉換」(switch-reference)的概念，它是指
不同小句主語是否同指的一種構造。副動詞結構是對指稱轉換較為敏
感的結構，但並非所有語言都如此。Nedjalkov (1995:110)將副動詞的
指稱轉換分為三類：相同主語、不同主語和可變主語。從跨語言角度
看，許多被定性為副動詞的小句會受主句論元的制約，副動詞形式的
主語和主句主語必須是同指關係。但也有很多語言採用不同策略，比
如在諸多通古斯語言中，含有副動形式的小句主語既可以相同，也可
以不同於主句主語。甘青漢語方言「是」和「著」等副動詞附綴構造
的主從句，其指稱轉換屬可變類型，從句主語與主句主語可同指也可
不同指，自由變換。如甘溝話（張競婷、楊永龍2017）：

(23) [同指]你i沒心走了是Øi就車坐了去。你不想走的話就去坐車吧。

(24) 阿姐i一個擦是，Øi牆上些翻著出去給。姐姐特別頑皮，所以就從牆上翻出去了。
[同指]

(25) [不同指]他i我啊頭前打了是，我j他啊打了。他先打我了，所以我才打他。

(26) [不同指]Øi藏五毛錢是我j見天吃去啊。如果現在還是五毛錢，那我會天天去吃的。

(27) [同指/不同指]Øi/j投睡是Øi/j話嫑說。睡覺之前不要說話。

例(23–24)屬於同指，而例(25–26)屬不同指。例(27)單獨拿出來，實際
有歧義，即可以同指也可以不同指，需借助語境解讀。附綴「是」不
標明主語同指與否，而根據語境自由變換，由語境賦予，展現了相當
大的自由性。

甘青安多藏語和蒙古語族語言的副動詞也都是自由轉指型，不存
在副動詞形態決定指稱轉指的情況。
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2.3.4 預指照應

Haspelmath(1995: 14)認為，具有預指代詞(cataphoric pronouns)，且指代
詞內容受後面指代詞語的C-統制，是嵌入式主從句句法規則之一，也
是判定副動詞小句性質的標準之一。如英語的狀語從句，預指代詞遵
守C-統制原則：

When Zhangsan speaks English, he looks awkward.[從句-主句/回指照應]
When he speaks English, Zhangsan looks awkward.[從句-主句/預指照應]

但甘青漢語不具有預指照應關係。下列例句都是從句在前，主句在
後：

(28) 弄是李小霞班主任上著是，噯傢我們哈少隊課上傢沒玩給著啊。李小霞班主任
（張競婷、楊永龍2017）上課， 她不讓我們在少隊課上玩。

(29) 噯傢學習不好是啊，爸爸打聶。如果你不好好學習，爸爸就打你。

(30) 噯傢飯吃過是，張三學裡去了。他一吃完飯，張三就上學去了。

例(28)「噯傢」既可以回指「李小霞」，也可以指代其他人。例(29)和
例(30)代詞「噯傢」不能預指照應「爸爸」和「張三」。可知預指照應
這條標準並不適合判定「是」字句的狀語性質。

2.4 標記「是」的性質

在判定「是」的性質之前，先簡單羅列它最主要的分佈環境。如下所
示：

(31) （張競婷、楊永龍2017）投睡是話嫑說。睡覺之前不要說話。

(32) 三聲叫了是再□[piaŋ]聊天的啥沒啊。叫了三聲以後就再沒什麼聊的了。
（張競婷、楊永龍2017）

(33) 直個尕幾兀個的阿媽打地料一頓是，傢不上學起料。這個小孩被她媽打了一頓，
（敏春芳、程瑤2015）就不去上學了。

(34) 哎，爸爸！額拉媽媽滴羊賣過個了嘛是好東西吃些走吧。哎，爸爸，我們倆賣了
媽媽的羊去買好東西吃吧！

例(31)接在動詞之後，例(32)接在體標記「了」之後，例(33)接在數量
短語「一頓」之後，例(34)接在語氣詞「嘛」之後。
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關於「是/呵」的性質的不同說法，在表 1中已有體現。但上述說
法都可以重新考慮。理由如下：

首先它不是語氣詞。因為它的主要功能不是表達語氣意義，而且
句法上具有強制性，一般不能省略。其次附置詞一說也不甚妥當。附
置詞通常指附著在NP前面或後面，共同構成一個結構組構成分的封
閉詞類，而「是」顯然不滿足這個特點，它是附著在動詞和動詞短語
後頭的成分。當然，漢語存在附置詞和連詞不甚區分的情況，但小句
後頭的「是」與附置詞在功能和語義等方面，還是有很多不同。再者
它也不是典型的連接詞，漢語口語語體連接所謂「複句」的連接詞，9

是一個獨立的詞類，它可以失去本調，也可以保持本調，甚至可以重
讀以表達強調；和所在小句之間，可以基於語用而停頓；同時是可選
的，而非強制性的；位置不固定，可以移位。這些都不符合「是」的
特點。10另外，有些學者籠統地採用「標記」等說法，實際也沒有定
性。

甘青漢語方言「是」的句法分佈表明，「是」的本質乃附綴。這
個特性，與「是」來自語言接觸有關。

根據Zwicky & Pullum (1983)、Zwicky (1985)和Gerlach (2002: 26)經
典附綴理論，輔以Dixon (2010:222)關於判定附綴必須在每種語言的語
法內，根據個體基礎來制定識別標準的觀點，判定「是」為附綴的理
由如下：(1)能與短語組合（如例33）；(2)對宿主動詞沒有組合限制；
(3)可以接在帶附綴的宿主之後。如例(32)，「了」的性質為表達體意
義的附綴，11 據前三條可判定「是」不是詞綴；(4)「是」不能有獨立
的重音形式，必須失去本調而弱讀，也無法被強調；(5)有黏著性，
韻律上通常緊貼到前面的小句動詞上，與前面的動詞構成韻律詞；在
動詞和「是」之間不能有停頓；(6)不可以移位，位置固定。(7)口語
中「是」雖然不是絕對不能省略，但省略之後不夠自然，也就是說它
呈現很大程度的強制性。附綴的判定不僅依不同的語言而有不同，具
體到附綴本身，它也有依附性強弱的區別。Nübling (1992)據此設立依

9. 漢語有無複句是有爭議的，沈家煊(2019)認為漢語不存在單複句之別。
10. 謝曉安等(1996:278)把臨夏話中的「是」標記為[ʂʅː⁴²]，認為口語中聲音一般拉長，
並且對應的藏語虛詞na和ŋe或re等虛詞口語中也是長音。據筆者調查，這個說法不妥，
臨夏話的「是」口語基本都是弱化的音，往往又輕又短。安多藏語同樣無需拉長，除
非強調整個句子時，它會連帶被加重。
11. 詳見吳福祥(2005)的證明。甘青漢語的「了」同樣是附綴性質。
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附性量階等級「一般附綴＞特殊附綴＞屈折詞綴」，若對照檢查，則
「是」近於「特殊附綴」的性質。

綜合來看，直接附著於動詞之後的「是」應當是甘青漢語方言的
一種動詞形態，但是由於漢語孤立性特點的影響，「是」與動詞的融
合度不高。例(34)貌似特殊，因為形式上「是」接在語氣詞「呢」後
頭，若從功能分析，則「是」乃附加到前面的整個小句上。如上述2.3.2
小節所述，它實際上是雜糅了漢語的連接詞和阿勒泰類型語言的副
動詞標記的雙重特點。它與漢語方言中表達複雜句的連接詞在韻律、
黏附性、強制性、固定性等方面，還是有很大的不同，所以它本質上
是個附綴成分。就甘青區域內的語言來說，阿勒泰語系語言的副動詞
標記基本為詞綴，而安多藏語和甘青漢語的副動詞標記普遍為附綴，
這是受語言的形態類型影響造成的。實際上，漢語的詞綴基本上只出
現在名詞構詞法中，涉及到句法時，黏著成分一般都分析為語法詞或
附綴。甘青漢語在與形態發達的阿勒泰語、藏語的長期接觸中，也有
「形態化」的趨勢，從整體的語法系統來看，「是」作為動詞形態分
析為附綴而非語法詞是最為合適的。

3. 副動詞「是」與接觸語法化

3.1 獨立創新還是接觸語法化

學界以往對「是」來源的觀點主要分為二種：「內部獨立創新」和
「外部接觸語法化」。其中外部接觸借用又分為藏語接觸說和阿勒泰
類型語言接觸說。細分則為：

（一） 「是」來自漢語時間詞「時」
莫超(2004: 225)、徐丹(2014:279–284)和張競婷、楊永龍(2017)等即持此
觀點，認為是漢語自身演化的結果。徐丹認為它是獨立自主演化的結
果，但張競婷、楊永龍(2017)認為在語法化過程中，甘青地區的藏語或
阿勒泰類型語言也起到了某種促動作用。

（二） 「是」來自與藏語的接觸
這又分兩種觀點：(1)仁增旺姆（1991）認為河州話的「是」受藏語
引語標記ཟེར <zer>的影響（如下例(35)所示），是引語助詞「說」的變
音。這種觀點僅關注語音相似性（藏語書面語<zer>在甘青藏區通常
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讀ser或se），卻忽略了「是」與<zer>在語義和句法上的巨大差別，
「是」絕無可能是對<zer>的直接借用或語法複製。(2)謝曉安等(1996)
認為「是」來自對藏語的副動詞標記和連接詞的模仿（見表 1）。
「是」在語義和形態句法上，與藏語副動詞附綴Ca和Ci確實非常相似
（如下例(36)），但除此之外其他的標記，則不管在語音上還是在功能
上，都與「是」相差甚大。因此不可能是對它們的借用和模仿。

(35) gnam
雨

babs=thal=ser=gi.
降落:完成=親知=引述=新異

下雨了說。（按：聽到某個親眼看到下雨了的人說下雨了。）

(36) ’di.shes
這樣

chang
酒

dak.dak
總是

’thung=ngas,
喝=副動

las.ka
活

ra
也

mi-las=a/
否定-做=副動

gzhan=gis
別人=施格

’phya
嘲笑

dgos-rgyu.red
要-將行:敘實

ya.
語氣

（你）這麼一直喝酒，不幹活，別人會笑話的呀！

例(35)引述標記ser前面所在小句必須是限定性的，而ser之後還可以
繼續添加新的示證標記。因此不管從語義還是句法功能來看，都與
「是」相差巨大。例(36)則與「是」語義和句法上近似，所在小句都是
非限定或半限定，可以自由指稱轉換，沒有回指，都是標記副詞性從
句等等。

（三） 「是」來自與阿勒泰類型語言的接觸
這一觀點又分兩類，即它到底是「語法借用」還是「語法複製」。詳
見3.2.2節，此不贅述。

（四） 未指明具體來源。
有的未涉及「是」是否和接觸相關，只討論它的句法和語義功能，如
馬企平(1984)、郭延兵(2006)和川澄哲也(2010)等。

此外還有其他看法。敏春芳、程瑤(2015)的觀點是個矛盾體，既
認為「是」本為漢語表判斷係詞，通過話題標記階段進而語法化為假
設助詞，又贊同餘志鴻(1999)的音—義借用說，把它與阿勒泰類型語
言的假設副動詞sA聯繫起來，同時還把它和漢語時間詞「時」聯繫起
來。趙綠原(2015: 60)認為它對應於民族語言中的「判斷語氣助詞」範
疇，因常出現在句尾，故用來充任限制型副動詞連接型標記，在這個
基礎上發展為小句連接標記。然而判斷語氣助詞是限定性成分，表達
語氣範疇，難以發展出非限定功能。
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「是」做副動詞標記，只見於甘青語言區域內的漢語方言，域外
漢語方言未見。另外，如上述第2章所述，「是」的句法功能和語義特
徵，以及明顯的形態化趨勢和句法強制性，相對於現代漢語的虛詞系
統而言，過於獨特。

漢語方言存在內部演化的例子，如福建省的新泉方言的「時」
在很多地方和西北的「是」基本一致。「時」也可以表假設，轉折，
因果等（項夢冰1994）。它雖然也可以出現在小句中，但都是構造的
「當……時」的意思，不可以構造鏈式結構，表達例(17)中類似「然
後」的意思。所以，新泉方言是「時」的獨立演化，可語法化為話題
語標記。而甘青漢語中則體現明顯的語言接觸影響，因此完全基於漢
語系統內部演化的觀點較難成立。

3.2 接觸引發的語法演變

語言演變有語言內部自發的演變和接觸引發的演變兩類，在「是」的
語法化過程中，內部演變和接觸引發的語法化均有涉及，但後一類對
「是」的獨特性形成則起主導作用。鑒於阿勒泰類型語言和藏語都具
有副動詞，本節將會論證前者為模式語，而非後者。

3.2.1 阿勒泰類型語言作為模式語的可能性

把阿勒泰類型語言作為「是」接觸借用的模式語的可能性和可靠性，
主要基於如下一些觀點：

（一） 從語音形式角度。
語音近似是語言接觸和借用的表現形式之一。如孟和達來(1999)所做
蒙古/突厥諸語言假設/條件副動詞詞綴表（表 4），可知都含有s-，
而漢語的「時/是」中古都屬禪母，現代官話基本都讀做ʂ或s，12 都
是清擦音，語音近似。「時」和「sV」基本語義等同（都表假設和時
間），語音近似，因此是可能的對應來源形式。當然，更可能「sV」
與「時」的語音和語義近似，漢語才擴大了「時」的使用頻率和強制
性，使得它具有了更多副動詞的形態句法特徵。

形式上，安多藏語最高頻的副動詞附綴有兩個：最主要是兼表前
景和背景信息的亞洲式副動詞附綴CV，其次是假設/條件/讓步副動詞

12. 現代方言讀音情況，經由「東方語言學網」查詢而來。網址：http://www.eastling
.org/。
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附綴na。CV區分敘實和非敘實，因而有兩個變體Ci（敘實）和Ca（非
敘實）。C-乃輔音和諧形式，根據口語中宿主動詞韻尾的不同而有不
同的語音變體（表 5）。na則無語音變體。

表 4. 蒙古/突厥諸語言假設/條件副動詞詞綴表

語族(系) 語種 假定式或條件式附加成分

蒙古語族(系)

蒙古書面語 -ɣasu/-ɡesü, -basu/-besü
土族語 -sa
東鄉語 -sə
保安語 -sə(~-sa)
東部裕固語 -sa/-se/-so

突厥語族(系)

古代突厥語 -sar/-sär, -sa/-sär
維吾爾語 -sa/-sɛ
哈薩克語 -sa/-se
柯爾克孜語 -sa/-se/-so
烏孜別克語 -sæ
撒拉語 -sa/-se
西部裕固語 -sa/-se

表 5. 安多藏語阿柔話副動詞附綴CV的語音形式*

韻尾 b(bs)
/p/

d
/l/

g(gs)
/k,ɣ/

m(ms)
/m/

n
/n/

ng(ngs)
/ŋ/

r
/r/

V

非敘實 ba
/wa/

la
/la/

ga
/ɣa/

ma
/ma/

na
/na/

nga
/ŋa/

ra
/ra/

a
/av≠a,aː/

敘實 bas
/wi/

las
/li/

gas
/ɣi/

mas
/mi/

nas
/ni/

ngas
/ŋi/

ras
/ri/

yas
/iv≠i,iː/

* //表示口語讀音，前面字母為書面藏文的拉丁轉寫。敘實和非敘實兩行，//
前的拉丁轉寫形式，並不見於書面正字法，乃按照安多地區口語形式及音變規
則所定的習慣性轉寫。安多藏語的副動詞變位，內部雖然會有方言的差異，但
整體上與該表大差不差，只是微調。

安多藏語亞洲式副動詞附綴CV和假設/條件/讓步副動詞附綴na的語音
形式，與「是」相去甚遠，雖然構式拷貝屬於語法結構複製，不一定
與語音形式有關，但從「著」、「哈」等例子來看，某個範疇在模式
語與複製語中的語音形式相近情況下更容易引發構式拷貝。
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（二） 從系統性角度。
在語言接觸及由此導致的語言演變中，借用、複製某個範疇或特徵的
遷移並不是一種孤立的現象，常常存在平行的語法複製過程或其它特
徵遷移的實例。甘青漢語方言後置格助詞絕大多數也都借用或受影響
於阿勒泰類型語，絕少看到明確來自藏語格助詞的實例：

表 6. 西北方言的格系統（曹廣順2012: 272）

語言點 賓
格

與格/
受益格

從格 領格 處所詞 （方位格/方
向格/終止格）

憑藉格/
工具格/
方式格

河州話 哈 哈 -ta/-xet’e 的 -tala 啦/兩個

五屯話 哈 哈 啦 的 裡/上 兩個

唐汪話 哈 哈 些 的 裡 啦

甘溝話 哈 哈 唦 之/的 裡 -lia

邵明園、林旭娜(2023)論證了與賓格「哈」的阿勒泰接觸說是可靠的，
藏語來源說不可靠。從格和憑藉格/工具格/方式格也基本可以確定借自
阿勒泰語，處所格（方位/方向/終止格）的功能和語音與安多藏語也相
差較大。領格不論，因藏、漢和阿勒泰語基本句法構造完全一致。

更重要的是，臨夏話至少還有「著」和「塔拉」兩個副動詞附
綴，與「是」合計共三個。13這三者語音形式不同，表義功能也不同
（整體呈現互補狀態，部分重疊），但功能相近，均對應阿勒泰語中
的副動詞詞綴。Janhunen (2007)「著」的功能也有很大把握來自蒙古語
族dʒ-類副動詞的複製（馬樹鈞1984；賈晞儒1993；敏春芳2013；敏春
芳、程瑤2015），而「塔拉」從語音形式到語法功能，都非常明確地
來自蒙古語族（系），尤其五屯話，即使它是甘青區域內受藏語影響
最深的語言，但它的副動詞，如並列/敘述=ma、假設/讓步/條件=ra/

13. 徐丹、貝羅貝(2018)把「塔拉」視作甘青語言區域的特徵之一。但注意「塔拉」
本是終止格，如河州話副動詞功能由終止格虛化而來。河州話的「塔拉」做副動詞，
目前僅見「與其……不如」的語義，如「他去塔拉，還不如叫我去與其讓他去，不如讓我
去」，未見如西寧話「……的時候」類用法。
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la、界限=thala、原因=liɛnɡə、即刻=tita等，幾乎看不出受藏語影響的
痕跡，而和阿勒泰語關係最深。

（三） 從副動詞地理分佈的角度
甘青漢語方言的副動詞附綴「是」、「著」、「塔拉」等，只在本區
域出現，不出現於其他區域。比如位於四川的藏漢混合語倒話，用
「了」和「了是」做副動詞附綴，而模式語只能是藏語。（意西微
薩．阿錯2004：313）。14當然，不同地區的藏漢接觸，漢語可能會用
不同的形式複製藏語的副動詞附綴，所以本條只是有限證據。

（四） 從甘青漢語形成的社會學角度看
楊永龍(2019)基於社會人口和文化變遷，以及語言習得的角度，認為甘
青漢語混合性特徵產生的途徑不是單一的，不能一概而論。但最主要
的途徑是，母語為SOV語序的藏語或阿勒泰語的說話者，在語言接觸過
程中，受到漢語影響，放棄原有語言而轉用漢語，由於母語的干擾，
在轉用中一些語法特徵得以保存下來，沉澱為語言底層。徐丹(2014: 49,
304)推斷唐汪人的祖先是漢人，約在14至15世紀之間來到唐汪，大約
於15世紀，一部分唐姓後裔改信伊斯蘭教。汪姓約於17世紀（或略早
一些）陸續來到此地。由此可以推知，他們的文化高於當地伊斯蘭民
族，伊斯蘭民族在向他們習得漢語的過程中，雙方協商，得到了漢語
的詞彙系統，同時受阿勒泰語母語干擾，保留了顯赫的底層特徵。

藏語在甘青語言區域形成過程中的作用，目前還不是特別清楚。
但憑藉筆者十幾年研究安多藏語語法的經歷，以及對甘青漢語方言的
瞭解，藏語的作用遠遠不如阿勒泰語言大。15即使被學界認為受藏語影
響最深的的青海五屯話，基於筆者深入的田野調查，及與藏語和阿勒
泰語的系統比較，也發現它那些迥異於其他漢語方言的語法，基本都
源自於阿勒泰語，而與藏語關係不大。比如界限格和憑藉格，並列、
立刻、假定等各類副動詞形式，都不可能是受安多藏語影響的結果。

14. 作者把它們標記為「連詞」，實即副動詞附綴。另外，注意「了是」的「是」詞
源是確定的，就是來自系動詞「是」，而不是其他語素。
15. 也有學者觀點不同。比如喜饒嘉措(1991:14)即認為藏語對河州話的影響更大，筆
者不能贊同。藏語對河州有影響是肯定的，但難說最大。
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（五） 從歷史文獻方面
餘志鴻(1999)指出元代《蒙古秘史》已採用「呵」來對譯蒙古語表假
定的副動詞詞綴(B)sA/U，16這很可能是語法借用。其後《老乞大》和
《樸通事》則表假設時一律用「時」而不用「呵」。這三本文獻都不
是與藏語接觸的產物，故不可能來自與藏語的接觸。元明漢語用「呵/
時」對譯蒙古語假設副動詞的事實表明，這一用法有現實語音基礎和
心理基礎。

3.2.2 接觸過程與演變機制擬測

副動詞「是」與阿勒泰類型語言假設義副動詞有關，但到底是「語法
借用」還是「語法複製」仍待釐清。按照一般解釋，語法借用通常指
一個模式語的語法語素，遷移到受語中，即語法性音—義單位（語
法語素）發生遷移；而語法複製則指複製語仿照模式語的某種語法樣
式，生成一種新的語法結構或語法概念(Heine & Kuteva 2003)。

（一） 語法借用觀。
馬偉(1994)認為河州話的「是」，與突厥語假設副動詞詞綴se、sa語音
近似，功能相近，借自突厥語。他以撒拉語為例，探討了它在循化漢
語和撒拉語中的結構同構和功能相似，認為撒拉語的s變為漢語的ʂ，
同時母音發生變異的結果。餘志鴻(1999)通過考察《蒙古秘史》的漢
蒙對譯，指出「呵」和「時」是對蒙古語將來完成體的{-A}和條件副
動詞{-su}的借用形式的譯音字。「時」是否一定是譯音字不好說，但
「呵」肯定無疑。

（二） 語法複製觀。
張競婷、楊永龍(2017)認為雖然「是」與蒙古、突厥諸語的副動詞標記
「sa、sə、so」等音近，但不是它的借詞形式，而是漢語時間詞「時」
的自身演化，只是這種演化受周邊語言副動詞結構的影響。這個觀點
實際蘊含了一定程度的「語法複製」觀。敏春芳、程瑤(2015)的論述，
同樣雜糅了語法複製語法借用觀，但尤為強調對阿勒泰類型語言副動
詞結構的模仿。

16. 餘志鴻認為宿主以母音結尾則出現B，輔音結尾則B不出現。A/U表示按母音和
諧律的音位變體。此處他的理解可能有誤，蒙古語書面語的表假設的副動詞詞綴是
-ɣasu/-gesü和-basu/-besü (孟和達來1999)，最主要還是su/sü。
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上述兩種觀點在理論上看似矛盾，實則具有一定的相通性。因為
語法語素的借用，有時會連帶構式一起借過來，尤其當語法語素充當
特定結構式的語法標記時，這類語法語素的借用往往伴隨著整個結構
式的借用。而結構式的借用，屬於「語法複製」中的「構式拷貝」。
副動詞結構在漢語中是不存在的，所以甘青漢語既然借用了這個構
式，也可以說是拷貝了這個構式。但如果在理論上嚴格地把構式拷貝
限定為一定不能含有語音成分的借用，則另當別論。

首先，元代漢語和甘青漢語中的「呵」來自語法借用，是毫無疑
問的。劉勳寧(1991)和餘志鴻(1999)已經從音韻演變和文獻對證角度予
以證明。甘青漢語中，「是」和「呵」基本呈現地理上的互補分佈，
但它們的最基本功能都是與表時間和假設相關，被學者廣泛認為具
有性質統一性。王雙成(2012:476)指出西寧、樂都表假設用「哈」，
而民和、循化等方言用「是」。17雷漢卿(2017)也說樂都的「哈」，臨
夏話都用「時」。筆者調查臨夏話，也基本證實了這個觀點。川澄哲
也(2014)把西寧話「呵」的功能歸納為「後置詞」，表「動作先後次
序」、「動作時間」和「假設語氣」三種意義。徐丹(2014:281)則把唐
汪話「是」的語義歸納為兩點(1)「……時/後」，(2)條件/假設等，並認
為(2)來自(1)的派生。由此可知兩者在西寧話和唐汪話中高度一致，具
有語法統一性。

然而，「是/時」是否真是譯音字，是否在甘青漢語中也是語法借
用，則難以確定。漢語的「時/是」中古都屬禪母，現代官話基本都讀
做ʂ或s，所以它到底是不是對阿勒泰諸語假定副動詞(B)sAU的擬音借
用，很不好說。其次，時間詞發展為假定/條件等，是個很常見的語義
演變（江藍生2002；Heine & Kuteva 2002），如張煉強(1990)和艾皓德
(1991)等諸學者從漢語史角度提出，唐宋時期「時」開始出現表假設的
用法。阿勒泰諸語的假定副動詞，同樣可以兼表時間義。

餘志鴻(1999)指出《蒙古秘史》中「時」對應於古蒙古語裡表示
界限意義的後置標記，「呵」對應古蒙古語表假定的副動詞詞綴。但
《蒙古秘史》時代正經歷著「呵」逐漸被「時」替換的過程，稍後的
《老乞大》和《朴通事》大部分改「呵」為「時」，體現了明顯的時
間層次差異。《蒙古秘史》中的「時」很可能是譯音，即語法借用。

17. 王雙成(2012)同時指出，西寧方言中表假設時「呵」的使用頻率比「的話」更高、
更普遍。
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而後來又把很多「呵」都改為「時」，可能正是漢語本身「時」的語
義擴展和假設的關係，與蒙古語的假設副動詞更加接近，在這個心理
基礎上採用了語法複製的手段。

綜上，可以說「是」的語音變體「呵」在演變過程中，為語法借
用，既借用了這個語法語素，又借用了它所在的結構式。但「是/時」
則難以確定是借用還是複製，可能元代時為借用，後來變為複製。但
兩者都只複製源語範疇，而未複製過程。若為複製，則為構式拷貝，
「時」在拷貝了源語假設和時間義的基礎上，又通過自身功能擴展，
發展了其他豐富的功能。圖示如下：

圖 4. 接觸引發的「是」副動詞附綴語法化演變機制擬測

4. 副動詞和類似結構的比較

4.1 副動詞與小句鏈

小句鏈是近來受到類型學家廣泛關注的句法結構。上述1.2.2小節已經
對副動詞和中動詞（構成小句鏈）的理論爭議有所介紹。Ross (2016)把
小句鏈視作一種非限定動詞的小句並合方式，構成小句加小句式的串
合，也即取消它與副動詞的對立觀點，此認識有一定道理。藏語被很
多學者定性為小句鏈語言，如DeLancey (1991)和Sun (1993)。而Bisang
(1995)把DeLancey (1991)稱為小句鏈的結構都定性為副動詞結構。
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甘青漢語在表達線性順序事件時，筆者目前見到過最多四個小句
串聯的例子，如下所示：

臨夏話（馬樹鈞1984：53）

(37) 街上去了著東西買上了著就回著來了。上街去買了點東西就回來了。

甘溝話（張競婷、楊永龍2017）

(38) 尼麼是丫頭一天餓得不成是，園子裡看去是，包穀兩個種下著說。然後有一天
姑娘肚子餓得不行，就到菜園子去看，看見種著幾株玉米。

上述例子中「是」的功能與所謂的「中動詞」並無二致。張競婷、楊
永龍(2017)把「是」定性為「單純的啟後標記」，認為它不表時間和
邏輯關係，僅僅是讓前面的句子變為從屬句，提示後面將要出現中心
句，在篇章上具推進篇章的啟後功能。這個觀察非常細緻，但尚需完
善。首先，它依然是副動詞附綴，但所在小句相對於主句已經不再是
副詞性的，表達的順序義是典型的時間義用法，為前景信息。此類副
動詞在藏語和阿勒泰類型語言中，都比較常見。

其次，「是」又同時具有原型連接型副動詞（表達讓步、條件、
對比、原因等背景信息）的功能特點，基本都是將一主一從2個小句連
接在一起。大陸阿勒泰類型語言的副動詞小句，在目前各類語法書上
看到的例句，如蒙古語（清格爾泰199：280–283）、維吾爾語（力提
甫．托乎提2012：294–303）和鄂倫春語（叢珊2019）等，也很少有超
過3個串聯在一起的情形。

甘青漢語的這類副動詞小句組合情況，可能與阿勒泰類型語的副
動詞小句組合特性有關，更大可能還是和漢語「流水句」的根本語法
格局相關。沈家煊(2019)把漢語的根本句法格局定為「流水句」，認為
它呈現「並置性」和「指稱性」兩大特點。「並置性」是指小句和小
句之間無需靠連詞來連接，從並置形式就可以線上推導出主從關係、
主謂關係、順承或逆接關係。而漢語的連動結構和所謂「主從結構」
所表達的功能，阿勒泰類型語言通常都是採用副動詞來表達，且都沒
有連動結構，這同時也是甘青漢語的特點。
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4.2 副動詞與連動結構

甘青語言區域研究中，常常把用副動詞標記連接的句子，視作連動結
構，如仁增旺姆(1991: 14)。周晨磊(2017)將青海周屯話的副動詞結構
視作並列複句、連動結構，且把副動詞附綴「著」、「了」視作體標
記，此說恐還需完善。 因為若視作體標記，則它們在VP中間強制出
現的分佈，不能在漢語中有效說明，但卻與阿勒泰語「副動發達、缺
乏連動」的句法特徵高度一致，且有時找不到它作為體的統一確切功
能：

(39) 炕上半個跳著a下去了著b，尿下了個。跳下炕去尿尿了。[逗號前後為並列複
句，「著b」沒有明確的體功能]

(40) 韭菜啊背上了a去了b。背上韭菜走了。[整句為連動結構，「了a」不能省]

不過也有學者已經認識到這類結構與漢語連動結構的差異，如席元麟
(1989)在談到青海話副動詞「著」時正確指出，它與漢語連動結構不
同，連動結構不能停頓，中間不能有連接詞，因而它是漢語完全沒有
的語法成分。

雖然學界對連動結構的類型地位尚有爭議，但基本普遍認可此類
結構的存在。據Bisang (1995)、Aikhenvald (2006)和Haspelmath (2016)等
判斷連動結構的一般標準為：不能有連詞；屬於一個語調單位，不同
動詞之間不能有停頓；表達單一事件或命題，等等。僅根據上述四條
標準，就足以把副動詞和連動結構區別開來。副動詞結構有附綴，副
動詞後可以有停頓，不屬於一個語調單位，可以表達複雜命題和事
件。

甘青漢語方言的副動詞主要功能是做狀語，既不是獨立事件/命
題，也不是一個宏事件中的微事件，通常是對主句表達的整個事件起
修飾功能，充當全句所表事件/命題的背景、原因等伴隨特徵，在句法
上有依存關係。如下甘溝話（張競婷、楊永龍2017）所示：

(41) a. 媽媽哈乏得很是啊（罷嘛）噯傢黑飯還是做給了。媽媽很累，但還是給我們
做了晚飯。

b. 乏是黑飯啊沒心吃。因為太累了沒有胃口吃晚飯。
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副動詞結構中的VP處於從屬地位，主句與從句用「是」連接，不同於
連動式中幾個動詞形態上的對稱和共用。不過副動詞結構還可與主句
共用賓語論元，這點又類似連動結構：

(42) （張競婷、楊永龍2017）你蘋果買是藏買去。你如果買蘋果的話，現在就去買。

連動和副動在類型上確實共用某些共性，Bisang (1995)詳細討論了連動
和副動的區別和聯繫，此不贅述。

甘青漢語方言的副動詞，與阿勒泰語和藏緬語類似，同樣存在亞
洲式副動詞，即句法上兼有主從和並列雙重屬性，語義上兼有前景信
息和背景信息，難以分析為狀語的副動詞形態，如例(17)的「是」、例
(37)的「著」。

下表簡要對副動、連動和並列三者的小句並合關係做一對比：

表 7. 副動、連動、並列結構比較

句法語義特徵
甘青漢語方
言副動式

阿勒泰語
副動式

連動式
並列式
（複合句）

語法形式 是/著 副動詞詞綴 Ø Ø/連詞

主從關係 + + – –

主次關係 + + + 不相關

賓語論元是否共
用

+/– +/– + +/–

動詞形態對稱性 +/– – + +/–

語義功能 單一宏事件/
不同宏事件

單一宏事件/
不同宏事件

單一宏事件 不同宏事件

按照Bisang的觀點，副動詞是「專門用於表達副詞性主從關係的動詞形
式，不能單獨做句子的主要謂語。」副動詞與連動結構的語義功能域
基本相同，都是推動事件的敘述或為事件提供背景信息，二者最主要
的區分是不對稱性(asymmetry)，連動結構的幾個動詞通常沒有形態上
的不對稱，均能獨立做謂語；而副動詞與主動詞之間在形態上有顯著
的不對稱，通常不能單獨做句子的謂語。
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Bisang的觀點，顯然針對單一語調的部分副動詞而言成立，但對於
表達不同宏事件、與主句具有不同語調的副動詞而言，副動詞和連動
結構還是有很多不同。

5. 區域特徵推移與副動詞和連動結構

語言區域特徵，是指語言區域內部多數語言共用的一些特徵，這些特
徵不能歸因於共同原始語特徵的保留或沿流(drift)，並使得區域內語
言在類型面貌上異於周圍的其他語言(Haspelmath 2001)。一般而言，區
域特徵為本區域多數語言所共有，不見於該區域之外、地理上鄰近的
語言，甚至在世界多數語言中罕見；不屬於語法系統中的邊緣成分；
有標記性程度高；可借性低等等(Heine & Kuteva 2005:74–175；吳福祥
2013)。甘青河湟地區的副動詞結構，基本不見於中國境內的其他漢語
方言，同時有別於藏語、阿勒泰語中的副動詞形態，有顯著的特徵，
因而可作為界定甘青河湟語言區域的參數之一。河湟地區豐富的副動
詞形態，與周圍藏語和阿勒泰語副動詞發達有關，同時也與漢語發達
的連動結構有關，語言之間不同結構的互動和混合造成了河湟方言獨
特的副動詞結構。甘青語言區域與副動詞發達相伴的一個區域特徵，
即連動結構極不發達，這點在以往學者概括區域內漢語的特徵時，均
未指出，應予補足。

Bisang (1995)指出，連動結構與副動詞應看作區域現象，缺乏形態
的孤立型語言通常連動結構比較發達，如東南亞諸語，形態豐富的語
言往往副動詞形態較為發達，如印歐語、阿勒泰語等，連動結構與副
動詞也可能共存於同一種語言中，如藏語和泰米爾語(Tamil)。

把副動和連動現象綜合起來考慮，會發現：中國境內語言副動詞
分佈的一個典型特點是，從西北往東南逐步減弱。藏語支的藏語，連
動結構極其不發達，只存在不對稱型連動結構。DeLancey (1991)所描寫
的藏語的連動結構，實際很多在Bisang (1995)和Haspelmath (2016)的系
統中，都不算真正的連動。周晨磊(2017)特別指出，青海周屯話的連動
式非常不顯赫。越往西南，靠近漢語族、壯侗語族和苗瑤語族地區的
語言，比如彝語支、景頗語支、緬語支，副動詞越不如藏語支和羌語
支發達，連動結構則越來越發達，及至納西語、土家語，以及語序已
經由SOV變成SVO的白語和克倫語，已經很難看到副動詞現象。黃成龍
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(2014)把藏緬語中連動結構的分佈規律總結為：北部、西部的藏緬語連
動結構不豐富，一般只有非對稱連動結構，南部、東南部連動結構豐
富，對稱和非對稱連動結構都存在。劉丹青(2015)發現連動結構在漢語
中的分佈，呈現從西北到東南逐步加強的趨勢，同時指出它在藏緬語
中的分佈，也呈現同樣的地理特徵。而筆者的調查研究顯示，副動詞
的分佈規律則與連動結構相反，呈現從西北到東南逐步減弱的趨勢。
如果把北部的阿勒泰語系語言也納入進來，則會發現：

越靠近西北，副動詞越發達，阿勒泰類型語言、藏緬語和部分漢語方言，
都有副動詞結構，但連動結構越弱，甚至沒有；越靠近東南，副動詞越不
發達，諸多藏緬語除了有副動詞，還有發達的連動結構，連動比副動詞更
加發達，而漢語方言和部分藏緬語已經無副動詞。副動詞和OV語序體現
出強烈的相關性。

這種地理推移，可能是語言自身演變的結果，但更可能是語言
接觸導致的區域現象。上述地理分佈的兩頭，東南是「東南亞
語言聯盟」(Southeast Asian Sprachbund)，而西北則是「甘青語言區
域」(Qinghai-Gansu linguistic area)｣，都是被學界公認存在深度語言接
觸的區域。東南地區是漢語族和壯侗、苗瑤語族的主要分佈區，同時
還有部分藏緬語，而這些語族是世界上連動結構最發達的地區之一，
連動結構被視為東南亞語言聯盟的區域特徵之一(Enfield 2017:608)。漢
語連動結構強弱的地理推移現象，明顯和語言接觸有緊密關係。

因此當漢語發達的流水句和連動結構，遇到藏語和阿勒泰類型語
言發達的副動詞且欠缺連動結構的句法格局時，就出現主從連詞簡
化、連動消亡的趨勢。但拷貝副動詞附綴，固定於小句VP後，或複製
副動詞功能，而對漢語原有的虛詞成分進行重新分析和泛化，使之具
有句法強制性和黏附性，使之形態化，體現出對漢語流水句格局的偏
離：
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圖 5. 甘青地區小句並合手段的演化

6. 結語

甘青語言區域存在深度語言接觸，具有系列區域特徵，其中副動詞便
是非常凸顯的共用特徵之一。但之前研究側重名詞形態和語序，對動
詞性形態關注較少，因而很多學者尚未意識到副動詞作為甘青語言區
域特徵的重要性。甘青漢語副動詞附綴「是｣、｢著｣、｢塔拉｣，在口語
中最高頻，分佈最廣，能夠構造副動詞小句。

本文以副動詞附綴「是」為例，在前輩學者基礎上，全面探討了
它在語義、限定性、指稱轉換和預指照應等方面的特點，發現它既與
阿勒泰類型語言有近似的地方，又有些不同，體現了語言接觸的多樣
性和複雜性。本文認為「是」既可以構造副詞從句，表達主從關係，
同時還可以構造小句鏈結構，表達主次關係；還糾正了部分學者把它
所構造的小句視作連動結構的觀點。

表 8. 各語言（方言）副動詞從句的比較

形態句法 甘青漢語 阿勒泰
類型語言

安多藏語 現代
漢語

語法形式 附綴「是/著」 副動詞詞綴 副動詞附綴 連詞、
附綴

主從關係 + + + +

主次關係 + + + 不相關
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表 8. (續上表)

形態句法 甘青漢語 阿勒泰
類型語言

安多藏語 現代
漢語

限定性形態 不相關 – – 不相關

限定性語義 +/– – – +/–

指稱轉換 可變 可變 可變 可變

語義類型 連接、敘述、
並列

連接、敘述、
並列

連接、敘述、
並列

連接

上表是對甘青漢語方言的副動詞從句與阿勒泰類型語言和安多藏語的
基本特徵匯總表。需補充說明的是，甘青漢語和安多藏語副動詞並列
型語義都很少見。現代漢語沒有副動詞形態句法現象，表格乃羅列通
常所謂狀語從句進行比較。

來源上，是來自與阿勒泰類型語言的接觸，而非一些學者認為的
藏語。接觸機制在部分地區可能為語法借用，但在臨夏、唐汪等地，
則很可能為語法複製，目前還難以肯定。它的形成，和SVO語序的漢語
連動結構發達、流水句發達且缺乏副動詞形態，以及周邊SOV語序的阿
勒泰語和藏語副動詞極其發達有關，而典型性範疇在語言接觸過程中
更容易被借用或保留。

從區域特徵推移的角度可以發現，連動和副動詞呈現從西北到東
南的反向分佈。副動詞在西北的藏緬語、甘青漢語和阿勒泰類型語言
中很發達，而在西南的大陸東南亞語言區域中非常罕見。與之相反，
連動結構則在東南亞語言區域很發達，甚至很多藏緬語也有發達的連
動結構，但在西北的藏緬語、甘青漢語和阿勒泰類型語言中卻非常缺
乏，或者只有很不典型的連動結構。
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Sinitic converbal clitics shi in the Gan-Qing linguistic area: Semantics,
function, and origin

Abstract

As one of the important features of the Gan-Qing linguistic area, converb is widely detected
in Gan-Qing Chinese dialects. Although scholars have described its semantic, morphological,
and syntactic features, and confirmed that this phenomenon is not an internal innovation
of Chinese but a result of language contact, they have neither determined its grammatical
category nor described its features such as finiteness, switch reference, and cataphora. This
paper discusses the morphological and syntactic features of the converb Shi「是」 from the
perspective of typology and studies its grammaticalization in detail. It is argued that the
converb Shi belongs to the “construction replication” subsumed within contact-induced
grammaticalization, and that it comes from Altaic rather than having been replicated from
Tibetic languages. In the evolution of areal features, converbs and serial verb constructions
represent explicit geographical complementary distribution on the Asian continent.

Keywords: Gan-Qing Linguistic area, Gan-Qing Chinese, converbs, finiteness, language
contact
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