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本文在向心理論框架下，對漢語含被字語句語篇的回指中心結構進行了考察，指出被字賓語位置

上始終存在一個顯性或零形式的賓語。語篇上，帶顯性∕零形被賓的被字語句都具有維繫回指中心

延續、進而保持語篇連貫性的功能；此外，顯性和零形被賓都可以作為回指中心，完成與上一語句的

中心保持過渡，同時，零形被賓，和顯性被賓一樣，也可以充當隨後語句中代詞的先行語，起到承前

啓後的作用。二者的差異在於，前者為隨後語句提供可能的回指中心，而後者只起到連接語句、保持

信息流流暢的作用。本文試圖以此為長短被動句關係的「省略說」提供篇章上的佐證。

關鍵詞：「長短」被動句，顯性∕零形被字賓語，回指中心，中心過渡

1. 引言

所謂長短被動句，一般的定義是將帶有施事賓語的被動句稱為長被動句，而把沒有施事

的稱為短被動句。傳統的觀點認為，短被動句是長被動句省略了施事名詞短語得到的（呂叔

湘 1980，李珊 1994），這裡我們稱其為「省略說」。而近年來有很多學者（如馮勝利 1997，

Ting 1998，Huang 1999，鄧思穎 2004, 2008，熊仲儒 2003 等）提出，長短被動句在句法結構

上是不同的兩種結構，主張長被動句中「被」字為動詞，並帶有一個小句 (IP) 補足語，例如

張三i [VP 
被 [IP OPi [IP 李四打了 ti]]]。小句補足語中的賓語是個空算子 NOP，通過移動到小句

的句首位置，並與主句主語「張三」通過主語–謂詞關係獲得同指，進而形成長被動句的句

法形式及意義。而短被動句中的「被」也是動詞，但它帶有一個動詞短語 (VP) 補足語。例如

李四i [VP 被 [VP PROi [打了 ti]]]。動詞短語的賓語是個大代語 PRO，經過移動進入 [Spec,VP] 

位置，並通過與主語「李四」同指取得所指，進而得到短被動句的句法形式及意義。本文將

這種觀點稱為「結構分離說」。

上述的「省略說」和「結構分離說」孰優孰劣並非本文的考察重點，本文將從篇章層面

上，通過語料統計展示，短被動句的被字賓語位置上必然存在一個零形式的施事。與長被動
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句被字賓語相同，短被動句的零形施事也具有保持回指中心的功能，同時，零形被賓，和顯

性被賓一樣，也可以充當隨後語句中代詞的先行語，起到了承前啓後的作用。二者的不同僅

在於，短被動句是為了保持篇章連貫性，在一定的語境下，省略施事被字賓語的結果。使用

短被動句的目的在於避免引入與句子當前注意中心無關的語義實體、進而保證語篇信息流

的流暢。因此，從篇章角度上看，傳統的觀點，即「省略說」更有利於語篇連貫性的保持。

本文將以向心理論為框架，結合實際語料，證明：

第一、 長短被動句在回指中心過渡形式上基本一致，並且都傾向於最有利於篇章連貫性的一

種過渡方式，即中心延續。

第二、 長短被動句在回指中心過渡形式上的一些差異，證實短被動句的使用目的在於避免引

入與句子當前注意中心無關的語義實體，進而保證語篇信息流的流暢；而長被動句的

使用則旨在為下一個語句引入必要的、新的語義實體，以循序漸進的方式擴展充實語

篇。

第三、 由於承認零形被字賓語在句法結構上的存在，傳統的「省略說」較之「結構分離說」

更有利於含被動句的語篇連貫性的維繫。

2. 理論背景

向心理論 (Centering Theory) 由 Grosz, Joshi & Weinstein（1983, 1995，以下簡稱 GJW）和

Walker, Joshi & Prince (1998) 提出並不斷加以完善，該理論所關注的是語篇處理難度、語篇

回指和語篇連貫性等問題。GJW (1995) 認為，一個語篇 (discourse) 由一系列的語篇片斷 (dis-
course segment) 組成，每一個語篇片斷都表現為一個語篇模型 (discourse model) 的一部分。對

於一個語篇模型，它由語義實體、屬性以及語義實體之間的聯繫構成，這裡，語義實體在該

模型中充當「中心」(center) 的角色，包括了語篇中所談論的對象，即各種指代成分。向心理

論涉及三種不同的中心：

在由語句 (utterance) U1, …, Um 組成的一個語篇片斷 D 中，就每個語句 Ui 而言：

1.  後指中心集合 (FORWARD-LOOKING CENTERS) Cf(Ui, D)：語篇片斷 D 中語句 Ui

引發的語義實體的集合；

2.  回指中心 (BACKWARD-LOOKING CENTERS) Cb(Ui, D)：後指中心集合的一個特

殊成員，表示語句 Ui 中最被關注的語義實體，類似於通常所說的話題。回指中心

是聯繫當前語句和語篇上下文的媒介；

3.  優選中心 (PREFERRED CENTER) Cp(Ui-1)：後指中心集合內的成員依照語篇顯著

性有序排列，其中顯著度最高的成員被定義為優選中心，根據某一個語句的優選

中心 Cp(Ui-1) 可以預測下一個語句的回指中心 Cb(Ui)。
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總的來說，對於某一個具體的語句 Ui，它往往包含著一個有序的後指中心集合，其中有

一個是回指中心，該集合中顯著度最高的就是優選中心，這個語句就是依靠這些中心與其他

語句相聯繫的。

對於這些在語篇中充當「中心」的語義實體，向心理論還提出了三個制約條件和兩條規

則，具體如下：

制約條件：

1. 只有一個回指中心 Cb(Ui, D)；

2. 後指中心集合 Cf(Ui, D) 的每一個元素都必須在 Ui 中實現；

3.  回指中心 Cb(Ui, D) 是在 Ui 中實現的、在 Cf(Ui-1, D) 中顯著度最高的元素。

兩條規則：

在由語句 U1, …, Um 組成的一個語篇片斷 D 中，就每個語句 Ui 而言：

a.  如果 Cf(Ui-1, D) 中的一個元素在 Ui 中實現為代詞，那麼 Cb(Ui, D) 也應實現為代詞；

b.  過渡狀態是按一定的順序排列的。延續過渡 (Continuation) 優於保持過渡 (Retain)，

保持過渡優於流暢轉換過渡 (Smooth Shift)，流暢轉換過渡優於非流暢轉換過渡 

(Rough Shift)。

在上面的三個制約條件中，制約條件1限定了回指中心的數量；制約條件2中，「『實

現』是指一個語句的所有後指中心都必須在該句中表現為某種形式的指代成分，如代詞、零

形代詞，以及名詞短語等」（苗興偉 2003）。根據指代成分的表達方式，語篇中心的顯著度

呈等級排列，一般來講：零形代詞＞代詞＞確指名詞＞不確指名詞。制約條件3是根據某一

個語句中最顯著的成員在下一個語句中的實現來預測其下一個語句的回指中心 Cb(Ui)，即

CpR
1
(Ui-1) = Cb(Ui)。

再來看那兩條規則。規則 a 又稱為代詞規則，如果某一個語句中僅有一個實現上一個語

句語義實體的代詞，那麼該代詞一定是該語句的回指中心；如果有多於一個，那麼其中必有

一個用來表達回指中心。GJW 的定義沒有對代詞做出詳細的區分與定義，根據陳平 (1987)，

漢語的回指主要有三種形式：零形回指 (zero anaphora)、代詞回指 (pronominal anaphora) 和名

詞回指 (nominal anaphora)。因此向心理論的代詞規則在漢語上的應用，需要將零形回指形式

也納入其中。我們預測，如果某一個語句中僅有一個實現上一個語句語義實體的零形指代成

分，那麼該零形式一定是該語句的回指中心；如果有多於一個，那麼其中必有一個用來表達

回指中心。

1 
下角標 R 是指在當前語句中實現了的之前語句的優選中心。按照制約條件3的規定，回指中心 Cb(Ui) 是在 Ui 中
實現的 Cf(Ui-1) 中最顯著的成員，因此如果 Ui-1 的優選中心沒有在 Ui 中實現，那麼依照 Cf(Ui-1) 中成員的排列順

序向後尋求在 Ui 中實現了的最顯著的那個成員。因此這裡的顯著度最高的元素並非必須是優選中心，我們以下

角標 R (=Realization) 以作區分。
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那麼，如何確定零形回指形式在具體場合中是否存在呢？陳平 (1987) 認為，確定一個零

形回指形式主要依靠全句的語義和語法格局，如果從意義上講，句子中有一個與上文中出現

的某一個事物指稱相同的所指對象，但從語法上看，該所指對象沒有實在的詞語表現形式，

那麼便可以認定此處使用了零形回指。

規則 b 關注語篇片斷的連貫性問題，主要的作用因素為銜接度和顯著性，銜接度指的是

某語句的回指中心與上一個語句的回指中心相同與否，而顯著性指的是該語句的回指中心與

優選中心相同與否。具體的過渡狀態如下表：

〈表1〉回指中心過渡狀態

  Cb(Ui) = Cb(Ui-1)
  OR Cb(Ui-1) = [?]   Cb(Ui) ≠ Cb(Ui-1)

  Cb(Ui) = Cp(Ui)   延續   流暢轉換

  Cb(Ui) ≠ Cp(Ui)   保持   非流暢轉換

上表中的四個等式∕不等式形式化了語句間的銜接和回指中心的顯著性狀況，通過這些（

不）等式，我們可以計算出每一個給定語篇片斷中語句之間的回指中心過渡狀態。首先，我

們將通過下面的例句對這四種過渡狀態的含義做簡單介紹：

U1: Susani gave Betsyk a pet hamster. 
U2: Shei reminded herk that such hamsters were quite shy.
 a. Shei asked Betsyk whether she liked the gift.
 b. Betsyk told heri that she really liked the gift. 
 c. Daniel also prepared a gift. 
 d. Daniel also bought herk a gift. 

例句通過第一、第二個語句 (U1, U2) 確定了回指中心 Susan，如果篇章以語句 (a) 作為繼

續 ， 那 麼 當 前 語 句 的 回 指 中 心 與 之 前 語 句 的 回 指 中 心 及 優 選 中 心 都 保 持 一 致 （ 即

Cba=Cb2=Cpa），這種情況被稱為延續過渡。如果篇章選擇了語句 (b) 作為後續語句，那麼當

前語句的回指中心依然與之前的回指中心一致，但是當前的優選中心已不再是回指中心 

heri(=Susan) 而是作為主語的 Betsy（即 Cbb=Cb2，Cbb≠Cpb），這時的過渡狀態為保持過渡。

語句 (c) 在之前語句的基礎上引入了新的語義實體 Daniel，該語義實體作為當前語句後指中

心集合中的唯一成員，必然成為回指中心，該回指中心與之前語句的回指中心不同，所以視

為轉換，然而因為 Daniel 在語句中處於最為顯著的位置，所以同時也扮演了優選中心的角

色，這樣語句 (c) 與之前語句的過渡就成為流暢轉換（即 Cbc≠Cb2，Cbc=Cpc）。最後，以語
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句 (d) 作為篇章的繼續，既沒有保證前後語句回指中心的延續性，也沒有保證當前語句中回

指中心與優選中心的延續性，所以我們稱其為非流暢轉換（即 Cbd≠Cb2，Cbd≠Cpd）。

根據規則 b，過渡狀態是按一定的順序排列的，四種過渡狀態的連貫性等級排列如下：

延續＞保持＞流暢轉換＞非流暢轉換。語篇連貫性直接影響著聽話人對語篇的處理難度，一

般來講，對於一個延續過渡語篇的處理要易於保持過渡，保持過渡易於流暢轉換，流暢轉換

易於非流暢轉換。結合上面所總結的語句中心顯著度等級，苗興偉 (2003) 指出，在一個連貫

的語篇中，零形回指和代詞是確立語句中心並維繫中心延續的優選形式，而確指和不確指名

詞是中心轉換的優選形式。

Hu & Pan (2002) 在 GJW (1995) 理論框架的基礎上，將語篇片斷話題 (discourse segment 
topic, DST) 的概念引入向心理論。語篇片斷話題與回指中心的區別在於，前者是語篇片斷層

面上的，而後者是語句層面上的；一個語篇片斷僅有一個 DST，但是可以有多個回指中心。

舉例來看這一理論在具體語篇分析中的應用：

I. 麗麗要過生日了，雯雯想送她一個蘋果手機。她曾經告訴過她 iphone5 剛剛上市，她

希望麗麗會喜歡這個禮物。

a. 麗麗要過生日了，

Cb: [?]
Cf: [麗麗]
       主語

b. 雯雯想送她一個蘋果手機。

Cb: [?]
Cf: [雯雯，麗麗，一個蘋果手機]  無中心過渡

       主語    賓語1   賓語2

DST: [麗麗]

c. 她曾經告訴過她 iphone5 剛剛上市，

1 Cb1: [雯雯]
Cf1: [雯雯，麗麗，iphone5]  延續

        主語1   賓語    主語2

DST: [麗麗]
2 Cb2: [麗麗]

Cf2: [麗麗，雯雯，iphone5]  保持

         主語1   賓語    主語2

 DST: [麗麗]
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d. 她希望麗麗會喜歡這個禮物。

Cb: [雯雯]
Cf: [雯雯，麗麗，這個禮物]  
       主語     賓語    賓語

如果c中選擇了[雯雯]，這裡是中心延續，DST：[雯雯]
如果c中選擇了[麗麗]，這裡是非流暢轉換，DST：[麗麗]

關於向心理論的規則3和過渡狀態，不同的學者之間還有一點分歧。GJW 的觀點是，中

心延續和中心保持的關注點在於某一個語句的回指中心 Cb(Ui, D) 和它的優選中心 Cp(Ui, D) 

之間的關係。而 Hu & Pan (2002) 則提出，觀察這兩個中心過渡的焦點應在於回指中心 Cb(Ui, 
D) 與之前一個 Cp(Ui-1, D) 之間的關係。從向心理論的制約條件3看，「回指中心 Cb(Ui, D) 是

在 Ui 中實現的、在 Cf(Ui-1, D) 中顯著度最高的元素」。這說明，在中心不變的前提下，Cb(Ui, D) 

一定等於 Cp(Ui-1, D)，在此基礎上，再看 Cb(Ui, D) 和 Cp(Ui, D) 的關係，所以我們認為，Hu 

& Pan (2002) 的定義並不比 GJW (1995) 的更完整。數據表明，回指中心與兩個優選中心的關

係同等重要──在中心保持的語句中，Cb(Ui, D) = Cp(Ui-1, D)；而在中心流暢轉換的語句中，

Cb(Ui, D) = Cp(Ui, D)。
2
  此外我們還認為，中心轉換的發生與否不可以根據單獨的一個或兩個

語句而定，而是既要承前，又要啓後。也就是說，確定中心是否轉換首先要看 Ui 與 Ui-1 間的

過渡狀態，再看 Ui 和 Ui＋1 間的過渡狀態，以兩者的綜合考察結果判定。這樣看來，對於某

一語句回指中心的考察至少要考慮到該句本身和它之前、之後兩個語句之間的關係，本文對

被動句語料的處理正是以此為基礎的。

20世紀90年代末以來，有一些學者考察了向心理論在語篇連貫性方面的實用性。與本文

的論述最為相關的是 Hurewitz (1998)。Hurewitz (1998) 考察了不同語篇類型中被動語句和主

動語句的回指中心過渡方式的異同。在會話語篇中，被動語句與相應的主動語句相比更多地

用來實現語篇中心的延續過渡，從而保持語篇的連貫性；而被動語句在書面語篇中的重要作

用則在於促成語篇的中心轉換。對於會話語篇和書面語篇的劃分，我們認為這種廣義上的分

類不利於有效地揭示不同類型篇章過渡關係的差異。Smith (2003) 的篇章模態理論 (Modes of 
Discourse) 在段落的層面上 (passage level) 對篇章進行分類，不同的篇章模式是不同的語篇類

型，具有獨立的語力和語言特徵，主要分為敍述型 (narrative mode)、報導型 (report mode)、

描繪型 (description mode)、信息型 (information mode) 和論述型 (argument mode)。這些篇章模

態都可以表現為會話語篇或書面語篇，但是其中心過渡表現形式卻不盡相同。舉例來說，下

文要考察的劇本屬於敍述型語篇模態，同時屬於書面語篇，與 Hurewitz 的結論相反，這些書

2 
具體數據見〈附錄1〉。
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面語篇中的被字語句與會話語篇中的一樣，都更多地用來實現語篇中心的延續過渡。因此，

我們認為從篇章模態類型的角度對語篇進行類別劃分，可以更好地揭示不同類型篇章的過渡

關係差異。

此外，許余龍 (2008) 介紹了 Poesio 等 (2004) 關於運用參數化的方法考察向心理論的研

究。Poesio 等的研究通過可操作性的定義設定了一系列參數來規約向心理論中的概念、規則

和制約條件，並通過對博物館語料及藥品說明語料的考察測試這些參數。該研究的結論是，

參數化設定支持弱制約條件，即每個語句（除第一個語句外）最多只有一個回指中心 Cb
（亦即可以沒有）；同時 Cb 與代詞化的關係並不明顯。與之前 Hurewitz 的研究相同，我們

認為，Poesio 等的研究在語料的選擇上存在問題。按照 Smith (2003) 的模態分類，博物館及

藥品說明屬於信息型語篇，而這種模態類型自身並不傾向於使用代詞作篇章連接，所以使用

這類語料得出的參數化結果值得商榷。本文為了避免上述研究在語篇選擇上出現的這些問

題，將焦點集中於單一語篇模態，即敍述型語篇上，以此為研究對象，根據 GJW 的向心理

論框架，考察含被字語句的敍述語篇中的回指中心過渡狀態。

3. 數據分析

本文的語料來源是劇本《奮鬥》和《潛伏》，選擇的均為敍述型語篇。我們共考察了

100個含被字語句的語篇片斷，總結出了被字語句
3
 與之前和隨後語句之間的回指中心過渡方

式，得出9個類型，具體類型和該類型下語篇片斷數量及所佔比例如下表：
4

〈表2〉回指中心過渡方式數據分析

過渡形式1 中心延續 中心保持 中心流暢轉換 新語篇片斷 合計

過渡形式2 延續 保持 流暢轉換 延續 保持 流暢轉換 延續 保持 延續

顯性被賓 34 4 4 3 1 6 4 3 2 61
零形被賓 28 3 —— 2 3 3 —— —— —— 39
合計 62 7 4 5 4 9 4 3 2 100
百分比 62% 7% 4% 5% 4% 9% 4% 3% 2% 100%

3 
在考察過程中，我們將含被字的語句稱為被字語句，這樣命名的原因在於：本文是在語篇層面進行分析，因

此，回指中心分析的基本單位是語句 (utterance)，被字語句的稱謂可以很好地與句法分析中的被字句進行區分。
4 

具體例句及正文中未給出的語篇片斷的向心數據結構 (centering data structure)，見〈附錄2〉。
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在進行具體分析之前，需要對上表做出一些解釋：過渡形式1是被字語句與其之前語句

的回指中心過渡方式，過渡形式2為被字語句與其隨後語句的中心過渡方式。在理論綜述部

分我們曾提到，對於中心過渡方式的考察，要考慮到當前語句與其前後兩個語句之間的關

係，這也正是這裡所做的工作。在下文的論述中，我們將以「延續＋延續」∕「延續＋保持」∕

「延續＋流暢轉換」……的形式代表中心過渡方式類型。此外，本文並不傾向於使用

「長短被動句」的稱謂，而是選擇「帶顯性被賓被字語句」和「零形被賓被字語句」，因為

這樣的稱謂較為直接地揭示了二者的差異，也更有利於從篇章的層面上對被字語句進行

分析。

通過上表可以看到，延續＋延續的中心過渡為主要形式，佔到總數的 62%，其中帶顯性

被賓的被字語句和零形被賓的語句數量不相上下。這說明，被字語句──帶顯性被賓與否

──都發揮著保持回指中心延續及語篇連貫性的作用，因為如果這些語句沒有使用被動形

式，那麼中心延續將無法實現。其他各種中心過渡類型所佔的比例均不超過 10%，其中延續

＋流暢轉換、流暢轉換＋延續、流暢轉換＋保持以及新語篇片斷＋延續四個類型中沒有零形

被賓被字語句。下文的論述將對這些類型一一做出解析。

首先，延續＋延續是最大的一類中心過渡方式，這一類型的被字語句的主語和被字賓語

呈現出四種不同的表現形式：

第一、  有13個被字語句的主語和被字賓語都為零形式。在這些語篇片斷中，被字語句的主語

均為承前中心省略，而被字賓語則出現在之前或隨後的毗鄰語句中。如：

 (1)  你現在徐娘半老了，……找一年輕的，過幾年還得忍受人家成功以後被蹬了的

痛苦。……（Cb=你，被賓=人家）

第二、  有25個被字語句中的主語為零形式，而被字賓語為顯性形式。跟前一種情況類似，零

形式主語為承前中心省略，而被字賓語則是新引入該語篇片斷的後指中心。

 (2)  兩個人摟在一起，說了一夜話，最後幾乎是胡說八道了一些夢話，天亮時，被被

鬧鐘叫醒了，兩人還一起收拾了屋子。（Cb=兩個人，被賓=鬧鐘）
5

5 
這裡，我們以例句 (2) 為例，再次對回指中心過渡狀態的確定方法進行說明。

 
 (2)  U1：兩個人摟在一起，U2：說了一夜話，最後幾乎是胡說八道了一些夢話，U3：天亮時，被鬧鐘叫醒

了，U4：兩人還一起收拾了屋子。

 
我們將這一語篇片斷分為四個語句，首先，語句一和語句二（U1 和 U2）確定了回指中心「兩個人」，該回指中

心繼續充當被字語句的回指中心及優選中心，即 Cb
被

=Cb2=Cp
被

，因此從語句二到語句三（即被字語句）的過渡

狀態就為延續。同樣，由於被字語句的回指中心在隨後語句中繼續充當回指中心及優選中心（即 Cb
被

=Cb4=Cp4），所以從被字語句到語句四 (U4) 的過渡狀態仍為延續。具體語篇片斷的向心數據結構見〈附錄2〉。
 

在這一回指中心過渡過程中，僅有各個語句的主語參與，在隨後的分析中我們會發現，被字語句的賓語（顯性∕

零形式）也積極地參與了回指中心的過渡，並起到了重要的作用。



273

Language and Linguistics 15(2)

第三、  有11個語篇片斷的被字語句中主語和被字賓語均為顯性形式，其中主語均為代詞。

 (3)  只要能讓我有機會拯救這支數萬人的飢餓大軍，我的名字就一定會像古代英雄

那樣被戰友們傳頌。但是如果我因此而成為英雄，……（Cb=我，被賓=戰友

們）

第四、  有14個語篇片斷的被字語句形式為「顯性主語＋零形被字賓語」。其中一半的例句中

的顯性主語為代詞形式，剩餘的7例中有4例的零形被字賓語出現在被字語句的上一個

語句中，另外三例列舉如下：

 (4)  大軍很早就在后河兩岸宿營了，我們的宿營地被安排被安排在河的南岸，依照渡河的

命令，我們團明早過河。

 (5)  這大約是我們團僅有的糧食了，在毛兒蓋籌糧的時候，因為我們團被調去被調去保護

中央領導開會，很晚才動手籌糧，……

 (6) 加上剛剛痊癒的戰士，射手們被分成被分成十二個小組，隊伍排成兩列縱隊，……

上面的四個表現形式大體上支持向心理論的規則 a，即代詞規則。根據此規則，如果某

一個語句中僅有一個實現上一個語句語義實體的代詞，那麼該代詞一定是該語句的回指中

心；如果有多於一個，那麼其中必有一個用來表達回指中心。前文曾預測，如果某一個語句

中僅有一個實現上一個語句語義實體的零形指代成分，那麼該零形式一定是該語句的回指

中心。前三點表現支持了這一預測。第四點表現相對複雜：首先是顯性代詞＋零形代詞，Li 
& Thompson (1981) 曾提到，零形代詞一般是不必向說話者或聽話者強調所指的情況下使用

的，而顯性代詞如我（們）∕你（們）則是用於有理由向說話者或聽話者強調所指的情況下

使用的。如果我們可以找到一個無需強調代詞所指的語境，則代詞可以省略。這樣看來，這

7例並不與之前的預測衝突，它與第一種情況的區別僅在於它強調了回指中心。這樣，在延

續＋延續類型中，有 79% 的語篇片斷支持我們關於零形回指中心的預測，另有 11% 回指中

心呈現為顯性代詞，這是因強調回指中心造成的。

最後三例 (4)–(6) 我們認為，「被安排」∕「被調去」∕「被分成」的施事均為回指中心

的上級，言者對實際的安排、調去、分配的決策者並不知情，所以無法言說清楚。這三例說

明，被字賓語省略的原因之一是不知道或不能說，而這一原因也正是傳統「省略說」曾經提

到過的。這樣，僅有4例回指中心為顯性形式而被字賓語為零形式的語篇片斷，由於這些零

形代詞的先行語都在上一語句中，根據 Yeh & Chen (2001)，這種語句間的零形回指叫做鄰近

零形回指 (immediate zero anaphora)，我們認為，這裡使用零形被賓也是為了強調回指中心，

因此，我們可以得出結論，一般來說，在「延續＋延續」類型的含被字語句的語篇片斷中，

如果一個語句中只有一個實現上一個語句語義實體的零形指代成分，那麼該零形式一定是該

語句的回指中心；但是如果強調該回指中心，也有可能出現顯性主語＋零形被字賓語的情況。
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繼續看其他中心過渡類型。在延續＋保持類型中，含顯性和零形被字賓語的語篇片斷比

例持平。被字語句和隨後的語句之間的中心保持方式如下例所示：

(7)  一整天，陸濤都在打擊靈珊，但靈珊卻覺得很開心。也許她被被照顧慣了，突然出現

一個一點兒都不讓著她的帥哥叫她覺得很新奇。（延續＋保持：零形被字賓語）

 a. ……靈珊卻覺得很開心。

Cb: [靈珊]
Cf: [靈珊] 
       主語

DST: [靈珊]

 b. 也許她被被照顧慣了，

Cb: [靈珊]
Cf: [她， (             )]  延續

       主語  零形被賓

DST: [靈珊]

 c. 突然出現一個……的帥哥叫她覺得很新奇。

Cb: [靈珊]
Cf: [……的帥哥，她]  保持

                 主語      賓語

DST: [靈珊]

語句 b 的回指中心「她」在語句 c 中充當「叫」字的賓語，進而實現了中心保持 (Cbb=Cbc≠

Cpc)。這裡，無論被字賓語出現與否，語篇片斷的連貫性都不會受到影響。而這一類型中的

顯性被字賓語的功能則在於為隨後語句提供主語。比如：

(8)  那娘倆這幾年靠手藝養活自己，做出來的東西都被把兄派人高價買了回來，讓她

們賺到的錢足夠過平安日子。（延續＋保持：顯性被字賓語）

 a. 那娘倆這幾年靠手藝養活自己，

Cb: [?]
Cf: [那娘倆，手藝，自己]
       主語         介賓    賓語

DST: [那娘倆]
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 b. 做出來的東西都被被把兄派人高價買了回來，

Cb: [那娘倆]
Cf: [那娘倆做出來的東西，把兄]  延續

       主語                              顯性被賓

DST: [那娘倆]

 c. 讓她們賺到的錢足夠過平安日子。

Cb: [那娘倆]
Cf: [(把兄)，他們]  保持

      零形主語  賓語

DST: [那娘倆]

語句 b 中的被字賓語為語句 c 引入了新的語義實體作主語，同時也成為該語句的優選中心

（即 Cpc=被賓「把兄」），為下一個語句提供了可能的回指中心。這裡，我們可以看到顯性

被賓較之零形被賓獨有的功能，它可以為語句引入一個新的語義實體，進而提供可能的新的

回指中心。這一觀點可以從延續＋流暢轉換類型中進一步找到證據──所有該類型的被字語

句都帶有顯性的被字賓語。具體例句及向心數據結構如下：

(9)  向南夾的肉走到半空，被華子一筷子夾走了，華子用筷子……（延續＋流暢轉

換：顯性被字賓語）

 a. 向南夾的肉走到半空，

Cb: [?]
Cf: [向南夾的肉] 
       主語

DST: [向南夾的肉]

 b. 被華子一筷子夾走了，

Cb: [向南夾的肉]
Cf: [(向南夾的肉)，華子]  延續

        零形主語        顯性被賓

DST: [向南夾的肉]
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 c. 華子用筷子……

Cb: [?]
Cf: [華子，筷子]  流暢轉換

       主語    介賓  
DST: [華子]
Stack: [向南夾的肉]

語句 b 中的被字賓語「華子」為語句 c 提供了主語及優選中心（Cpc=被賓「華子」）由於語

句 b 的回指中心不再是語句 c 的，因此視為回指中心轉換。在這一類型的所有語篇片斷中，

被字語句中的被字賓語都充當了隨後語句的主語。我們認為，這一類型的被字語句之所以都

帶有顯性的被字賓語，是因為該賓語肩負著完成流暢轉換的責任。具體的方式是：被字賓語

引入新的後指中心，而該後指中心在隨後的語句中充當了優選中心，進而為下一個語句提供

新的回指中心。試想，如果沒有顯性的被字賓語引入新的後指中心成員，那麼隨後語句中的

回指中心與被字語句將不可能建立起任何形式的聯繫，該過渡則將成為非流暢轉換。相比之

下，流暢轉換更有利於篇章的連貫，所以，這一類型全部呈現為顯性被字賓語是向心理論可

以預測的。

再看被字語句和之前語句為中心保持關係的三個類型：保持＋延續、保持＋保持和保持

＋流暢轉換。這三個類型極大地支持了我們的觀點：在保持＋延續類型中，被字語句和之前

語句之間的中心保持關係是依賴被字賓語完成的，即被字賓語是之前語句的回指中心，無論

是顯性的還是零形式的。例如：
6

(10)  如今兩三萬大軍從這塊小土坡上經過，地上的野菜自然被被一掃而光，只給我們留

下一些野菜的禿根……（保持＋延續：零形被字賓語）

 a. 兩三萬大軍從這塊小土坡上經過，

Cb: [?]
Cf: [兩三萬大軍，這塊小土坡] 
       主語                 介賓

DST: [兩三萬大軍]

 b. 地上的野菜自然被一掃而光，

Cb: [(兩三萬大軍)]
Cf: [地上的野菜，(兩三萬大軍)]  保持

       主語                    零形被賓

DST: [兩三萬大軍]

6 
其他例證見〈附錄2〉：語篇片斷36、7、5、78。
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 c. 只給我們留下一些野菜的禿根……

Cb: [(兩三萬大軍)]
Cf: [(兩三萬大軍)，我們，野菜的禿根]  延續

        主語                  間賓     直賓

DST: [兩三萬大軍]

(11)  向南，你坐起來好好說話，別再跳樓了啊，你勁兒再大點兒，我就光著被被你拉出

去掉樓底下了，你想我招誰惹誰了？（保持＋延續：顯性被字賓語）

 a. ……，你勁兒再大點兒，

Cb: [向南]
Cf: [你] 
      主語 
DST: [向南]

 b. 我就光著被被你拉出去掉樓底下了，

Cb: [向南]
Cf: [我，你(=向南)]  保持

     主語    顯性被賓

DST: [向南]

 c. 你想我招誰惹誰了？

Cb: [向南]
Cf: [你(=向南)，我招誰惹誰了]  延續

        主語              賓語小句

DST: [向南]

例句 (10) 中的零形被賓「兩三萬大軍」首先完成了與之前一個語句的中心保持，然後又

保證了與隨後語句的中心延續。這裡的零形被賓，既是當前語句的回指中心，又是後續語句

回指中心的先行語（Cb
被

=零形被賓=Cb
被＋1），起到了承前啓後的作用。零形被字賓語的這

一表現非常值得注意。

首先我們需要指出的是，(10c) 的主語同樣為零形回指形式，根據 Hu (2008) 的研究，

95.43% 的零形回指與其先行語處於同一個或相鄰的小句中。因此，(10c) 的零形主語是向其

最鄰近的 (10b) 尋求先行語的，而非更遠的 (10a)。這意味著，(10b) 中的零形被字賓語充當

了隨後語句中零形回指主語的先行語，而我們認為，這一先行語必須在句法結構上佔有一席

位置，這一觀點可以從下面的討論中得到論證和支持。
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Partee (1989) 在其著名的 “Marble example”
7
 中曾指出，如果先行句中找不到一個與後

續句中某一語義實體對應的篇章標記 (discourse marker)，那麼後續句中的這一語義實體則不

可以通過回指代詞指稱，如：

(i) 我丟了十個彈子球，但是只找到了其中九個。???它可能在沙發下面。

(ii) 我丟了十個彈子球，但是只找到了其中九個。沒找到的那個可能在沙發下面。

從篇章連貫性角度看，(i) 句的先行句中不存在一個與後續句中「它」同指的篇章標記──即

「沒找到的那個彈子球」──因此後續句使用回指代詞「它」會造成篇章的不連貫。換一個

角度看，Partee 的這一論斷表明，如果一個實體在當前語句中只是語義上可推知，但沒有一

個句法結構上的位置，即語義上可推斷的隱性實體 (semantically inferable entity)，那麼它將不

具備充當隨後語句中零形回指先行語的能力。比如：

(iii)  We took a taxi back home last night. Unfortunately, the driver does not speaker Manda-
rin. 

(iv) We took a taxi back home last night. ???Unfortunately, he does not speaker Mandarin. 
(v)  顧里再一次企圖從大門走進，可是巨大的門鎖擋住了她的去路。（郭敬明：《小

時代》）

(vi) 顧里再一次企圖從大門走進，???可是（它）擋住了她的去路。

上例中，the driver 和「門鎖」為語義上可推知，而在先行句的句法結構上卻沒有一個可

供其「棲息」的位置，所以當它們在 (iv) 句和 (vi) 中充當先行語的時候，句子的接受度就會

相當的低。因此向心理論的制約條件2中規定的「實現」必須是句法結構上的實現，即後指

中心集合中的每一個元素都必須有其句法結構上的位置。而代詞（顯性或零形式）也只能指

向有句法結構位置的成分，也就是說，(vi) 句的先行句中沒有一個供「它」回指的成分的句

法位置。

7 “Marble example” 最初出現在 Heim (1982:21)，原句為：
 

 a.  I dropped ten marbles and found all of them, except for one. It is probably under the sofa.
 

 b.  ?I dropped ten marbles and found only nine of them. It is probably under the sofa.
 Partee (1989) 的例句為：
  a.  One of the ten balls is missing from the bag. It’s under the couch.
  b.  Nine of the ten balls are in the bag. #It’s under the couch.
 

後來的研究大多把這兩組變體形式都視為 Partee 的例句，本文雖也如此處理，但在此作出解釋。
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相反，例句 (10) 中的語句 c 使用了零形回指，指代語句 b 中的一個零形成分，說明在語

句 b 中存在這樣一個篇章標記作為先行語，且該先行語擁有一個句法結構位置，使得後續句

中的「兩三萬大軍」可以通過零形回指來指稱。如果不承認這一篇章標記及句法位置的存

在，那麼語句 c 與語句 b 的過渡不僅不連貫，而且後續句也將無法使用代詞或零形式進行回

指。為了支持這一觀點，我們將被字語句和中動結構 (middle construction) 做一個簡單的對

比。Ackema & Schoorlemmer (1995) 和 Rapoport (1999) 指出，中動結構中的邏輯主語 (logical 
subject) 在句法結構上並無位置，因此按照我們的假設該邏輯主語將不具備充當某零形回指成

分先行語的能力。同樣以語篇片斷 (10) 為例，將被字語句改寫為一個中動結構 (10′)，原有的

篇章延續被打破——中動結構與其之前的語句的關係不再是延續轉換，而後續句也變得不再

被接受。

(10′)  如今兩三萬大軍從這塊小土坡上經過，地上的野菜採起來很容易，???只給我們留

下一些野菜的禿根……

基於上述觀察，我們認為，句法結構上沒有位置的語義實體無法充當代詞（包括零形的）回

指的先行語，無論是語義上可推知的語義實體還是中動結構中的邏輯主語都無法作為回指中

心，起到延續語句中心、保持篇章連貫的作用。

因此，如果我們不承認零形被字賓語句法上的存在，即採納「結構分離說」，認為「短

被動句」的被字賓語位置上沒有一個零形式的佔位，那麼被字語句與其相鄰語句之間的過渡

將會是轉換，甚至語句不再被接受──這非常不利於篇章的連貫。所以，從篇章角度看，被

動語句的被字賓語在句法上是始終存在的──即使表現為零形式，即一定有一個句法位置存

在，該位置的作用在於完成與前後語句的回指中心的保持，並為後續句的代詞回指提供先行

語，進而保證該語篇片斷的連貫性。保持＋保持類型進一步支持了這一觀點。該類型的語篇

片斷僅有三例，其中兩例的被字語句為零施事賓語形式。和上面一種類型相同，被字語句和

之前語句的中心保持依賴被字賓語完成，無論是顯性的還是零形式的。同樣，被字語句和隨

後語句的中心保持依賴被字賓語和隨後語句的賓語同指完成。例如：

(12)  向南的鼾聲更大了，毯子被被 壓在身下，陸濤只好從櫃子裡找出一床被子蓋在向南

身上。（保持＋保持：零形被字賓語）

 a. 向南的鼾聲更大了，

Cb: [?]
Cf: [向南的鼾聲] 
       主語

DST: [向南]
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 b. 毯子被被壓在身下，

Cb: [向南]
Cf: [毯子，(向南)]  保持

       主語    零形被賓

DST: [向南]

 c. 陸濤只好從櫃子裡找出一床被子蓋在向南身上。

Cb: [向南]
Cf: [陸濤，一床被子，向南]  保持

       主語      賓語1         賓語2

DST: [向南]

在這一語篇片斷中，語句 b 通過省去的被字賓語「向南」，實現了與語句 a 和 c 之間的

中心保持，即被字賓語作為回指中心是繼承了之前語句的，並將其傳遞給隨後的語句，以賓

語的形式繼續充當回指中心但非優選中心。同樣，按照「結構分離說」的觀點，「被」字和

動詞短語補足語「壓在身下」之間是沒有一個零形施事存在的，這樣的話，語句 b 和前後兩

個語句之間的關係都將會變成中心轉換，而非連貫性更優的中心保持。相同的現象也發生在

保持＋流暢轉換類型的語篇片斷中。這樣，在我們考察的100例含被字語句的語篇片斷中，

有18例依靠被字賓語完成與前一個語句的中心保持，其中，有一半的例句中，被字賓語充當

了後續語句中回指中心的先行語，而這其中，又有 50% 為零形被賓形式。這三個類型證明，

認為「短被動句」是「被」字以動詞短語為補足語並不利於篇章連貫性的維繫──因為將有

18% 的語篇片斷中的被字語句和之前語句之間的過渡關係變成非流暢轉換，而這一過渡方式

是最不利於篇章連貫性的。同時又將有 5% 的代詞回指找不到與其照應的先行語。相反，傳

統的「省略說」承認「短被動句」是「長被動句」省略了施事賓語得到的，即承認短被動句

中被字賓語句法位置的存在，這樣的觀點更有利於被字語句的語篇連貫性的保持，同時也為

代詞回指提供了可能性。

在上述考察的9個類型中，有3個類型的被字語句只允許顯性被字賓語，即流暢轉換＋延

續∕保持類型及以被字語句為新語篇片斷開端語句的類型。在前兩種類型中，所有的被字語

句都帶有顯性的被字賓語。在這些語篇片斷中，被字語句的回指中心均為之前語句的賓語。

而被字賓語則是新引入的後指中心集合成員，舉例如下。 

(13)  余則成很擔心翠平會像老舍的小說《離婚》裡邊的那位鄉下太太一樣，被這個陣

勢給嚇住，或是有什麼不得體的舉止，……（流暢轉換＋延續：顯性被字賓語）
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 a. 余則成很擔心翠平會…… 

Cb: [?]
Cf: [余則成，翠平] 
        主語        賓語

DST: [余則成]

 b. 被這個陣勢給嚇住，

Cb: [?]
Cf: [(翠平)，    這個陣勢]  流暢轉換

    零形主語   顯性被賓

DST: [翠平]
Stack: [余則成]

 c. 或是有什麼不得體的舉止，……

Cb: [翠平]
Cf: [(翠平)，不得體的舉止]  延續

       零形主語      賓語

DST: [翠平]
Stack: [余則成]

(14)  原來帥哥教練的女朋友來了，長得比楊曉芸還要漂亮，楊曉芸覺得自己一下子被

失敗沖昏了頭腦，大家休息時夏琳逗楊曉芸，……（流暢轉換＋保持：顯性被字

賓語）

 a. （帥哥教練的女朋友）長得比楊曉芸還要漂亮，

Cb: [(帥哥教練的女朋友)]
Cf: [(帥哥教練的女朋友)，楊曉芸] 
        主語                                介賓

DST: [帥哥教練的女朋友]

 b. 楊曉芸覺得自己一下子被失敗沖昏了頭腦，

Cb: [?]
Cf: [楊曉芸，失敗]  流暢轉換

        主語      顯性被賓

DST: [楊曉芸]
Stack: [帥哥教練的女朋友]
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 c. 夏琳逗楊曉芸，……

Cb: [楊曉芸]
Cf: [夏琳，楊曉芸]  保持

        主語    賓語

DST: [楊曉芸]
Stack: [帥哥教練的女朋友]

例句 (13) 中，被字語句通過主語與之前語句的賓語「翠平」同指，完成了中心的流暢轉換，

而被字賓語則是一個新引入語篇的語義實體「這個陣勢」。我們認為，這種現象是必然的。

因為在中心轉換發生了的前提下，首先需要承認在被字語句中理應找不到與之前語句相同的

中心，那麼，在被字語句中，即使有零形式或代詞形式，也一定是該語句的優選中心與回指

中心的重合形式，而非被字賓語。如果這一類型出現了零形被賓，那麼只有兩種可能：回指

中心並未轉換，或者生成的是錯誤的語句。第一種可能與前提相矛盾，但卻不違背我們整體

的預測，而後者則自然地被排除在外。

最後一種類型只有兩例，這兩例中的被字語句均帶有顯性的被字賓語。其中一例以「突

然」為標誌，另一例則是新篇章的第一個語篇片斷。在沒有上下文可以承接的情況下，使用

顯性被字賓語同樣也是必然的。

至此，所有9類中心過渡類型組合全部分析完畢。簡單來說，語句回指中心延續在帶有

顯性被賓及零形被賓的語篇片斷中均佔明顯優勢，且二者在百分比上無顯著差異。在沒有特

殊強調回指中心的前提下，如果一個語句中僅有一個代詞（顯性∕零形式），那麼它一定是

回指中心代詞。由於零形被賓也可以是回指中心，這說明，它和顯性被賓一樣，都有保持回

指中心、進而保持語篇片斷連貫性的功能，這說明所謂的短被動句只是被字賓語表現為零形

式的結果，而該零形式作為後指中心集合 Cf 中的成員，一定在句法結構上有所體現。強制

使用顯性被字賓語的前提是發生了回指中心的流暢轉換、新後指中心成員的引入，或新語篇

片斷的開始。顯性被字賓語和零形被字賓語的差異僅在於前者為隨後的語句提供可能的回指

中心，而後者並不引入任何新的語義實體，只起到保持中心的作用，雖然它也可以充當後續

句中代詞的先行語。

在本小節結束之前，我們試著將兩種類型的被字語句綜合考察。如果暫時不考慮顯性被

賓和零形被賓的不同，統計數據顯示，二者都在中心的延續性及篇章連貫性上發揮了重要的

作用。向心理論為我們提供了一種最為直觀的方法來觀察語篇中語句之間的連接關係──在

描述語句間過渡狀態的同時，語篇連貫性的程度也得以揭示。根據〈表2〉的數據，通過被字

語句連接的中心延續＋延續的語篇片斷比例佔了 62%，這說明通過被字語句連接的語篇片斷

的連貫性非常好。若將這 62% 的語篇片斷中的被字語句全部改寫為主動態（如下例所示），

那麼原有的中心延續＋延續將全部變為中心保持＋延續，這將使篇章的連貫性大打折扣。
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a.  兩個人摟在一起，說了一夜話，最後幾乎是胡說八道了一些夢話，天亮時，被鬧

鐘叫醒，兩人還一起收拾了屋子。（延續＋延續）

b.  兩個人摟在一起，說了一夜話，最後幾乎是胡說八道了一些夢話，天亮時，鬧鐘

把他們叫醒了，兩人還一起收拾了屋子。（保持＋延續）

因此我們認為，向心理論不僅為長短被動句在句法結構上的統一性提供了篇章上的佐證，支

持了對長短被動句的傳統分析──「省略說」；同時也直觀地揭示了漢語被動句在語句連接

和篇章連貫性上的特殊貢獻。

4. 被字句句法結構的討論

向心理論對後指中心集合中元素的要求，使得被動語句一定有一個被字賓語的句法位

置，無論該賓語表現為顯性或零形式。這一句法位置進入後指中心集合後，使得後續語句可

以使用一個代詞形式或零形式，回指被字語句中的零形被字賓語。因此，從篇章的連貫性和

代詞回指的可能性角度來看，被字賓語在句法結構上必須有一個位置──即長短被動句的句

法結構應該一致。對於這一結構的具體形式，這裡將根據前人的研究給出一些可能性。

Pan (1998) 曾提出擴展的被動化操作 (Generalized Passivization Operation)，認為漢語的被

動化也取消了相關動詞賦予名詞短語賓格的能力 (accusative case suppression)。在這一點上，

漢語的被動句與英語並無差異。而與英語不同的是，漢語的被動化操作作用於整個 VP，而

不僅僅是動詞。在此基礎上，石定栩、胡建華 (2005) 及石定栩 (2008) 對所謂「長被動句」提

出如下圖所示的句法結構：

在該結構中，「被1」為被動標記，相當於英語「V＋en」中的 en；「被2」則是引入施事名

詞短語的介詞，二者通過同音刪除 (haplology) 得到一個「被」字。與石定栩、胡建華不同的

是，我們認為，被動句僅有此一種句法結構，「短被動句」只是省去了施事賓語的結果。
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另外，Huang (1999) 對長被動句句法結構的分析也可以擴展到整個被字句，即被字句中

的「被」字帶有一個小句 (IP) 補足語，例如張三i [VP 被 [IP OPi [IP 李四打了ti]]]。小句補足語中

的主語「李四」可以表現為顯性也可以為零形式。我們這裡只是針對前人的研究給出一些可

能的句法結構，對於被字句具體的句法結構分析不在本文的考察範圍。我們要強調的只是，

對於被字句的句法結構的討論，必須建立在承認二者結構相同的基礎上，否則就不能解釋我

們前面觀察到的「長短」被動句在篇章中的作用及特點。

最後要說明的一點是，「長短」被動句在句法結構上的差別最初是由 Cheng (1986) 指出

的，馮勝利 (1997) 採納並進一步發展了 Cheng (1986) 的觀點，旨在解釋以下兩組例句的

差異：

(15) a. *張三i被打了他i一下。

 b. *張三i被把他i打了一下。

(16) a. 張三i被人打了他i一下。

 b. 張三i被人把他i打了一下。

Cheng (1986) 提出，在施事名詞不出現的情況下，「被」必須和後面的動詞重新分析 (reanal-
ysis)，組成一個複雜動詞 [被–V]，這樣，(15) 的兩個例句中只包含一個動詞，「他」和「張

三」同處一個轄域內，二者同指就違反了約束理論的定則 B (Condition B of Binding Theory)。

因此句子不合法。事實上，「長短被動句」的這一差異也可以是由於代詞的使用要受到「迴

避原則」(Obviation Principle) 的制約。迴避原則規定：一個顯性的代詞與其距離最近的、

且語義上最顯著的那個名詞短語往往是不同指的 (Hu, Pan & Xu 2001)。例如：

(17) a. *每個人i拿走了他i的書。

 b. 每個人i從我這兒拿走了他i的書。

(17a) 不合語法是由於它違反了迴避原則，同理，(15a) 和 (15b) 的不合法也是迴避原則使然，

這樣，就不需要說「短」被動句擁有與「長」被動句不同的句法結構了。

5. 結論

本文在 GJW 的向心理論框架下，通過從劇本中採集的真實敍述語篇語料，分析了漢語

被字語句
8
  在語篇中的表現。通過前文的討論，我們認為，即使是零形被賓的被字語句，在

8 
向心理論的解釋力不僅僅體現在被動語篇上。事實上，通過向心理論的視角，我們可以發現很多有趣的語言現

象。受篇幅所限，本文只針對漢語的被動結構進行了討論，在將來的研究中，我們將會把更多的漢語問題納入

討論框架。
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被字賓語位置上也應該存在一個句法佔位，這一點可以從零形被賓作為保持回指中心對語篇

連貫性的維繫、及其為下文的代詞回指提供先行語等方面找到證據。因此，對長短被動句的

傳統分析，即「省略說」，更適合解釋被字語句在語篇中的表現。同時，我們也承認顯性被

賓被動句和零形被賓被動句間的差異，二者在篇章層面上的功能是有所不同的：前者旨在引

入新的、必不可少的被字賓語施事，因此在回指中心轉換的過渡狀態下，顯性被賓是強制性

使用的；而後者對於上下兩個語句中出現過的、不必要或不知道、不能說的施事賓語則採用

零形式，但是在篇章中仍起著保持回指中心、維繫連貫性的功能，零形式的使用旨在最大化

信息流的流暢度。

附 錄

〈附錄1〉

在所考察的8種過渡狀態組合類型中，Cb(Ui, D) 與 Cp(Ui, D)、Cp(Ui-1, D) 的關係如下：

延續

＋

延續

延續

＋

保持

延續

＋

轉換

保持

＋

延續

保持

＋

保持

保持

＋

轉換

轉換

＋

延續

轉換

＋

保持

Cb2-Cp1 同 同 同 同 同 同 異 異

Cb2-Cp2 同 同 同 異 異 異 同 同

注：此處轉換均為流暢轉換。

〈附錄2〉

以下語篇片斷序號為原始數據編號：

1.  （高強）三下兩下把T恤衫脫了，背後被燒了一個大洞，肯定是剛才躲普物老師時

不小心用煙頭點著了後背。（延續＋延續：零形被賓）

 a. （高強）三下兩下把T恤衫脫了，

Cb: [?]
Cf: [高強]
       主語

DST: [高強]
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 b. 背後被被燒了一個大洞，

Cb: [高強]
Cf: [背後，(          )，       大洞]  延續

      主語   零形被賓       保留賓語

DST: [高強]

 c. 剛才躲普物老師

Cb: [高強]
Cf: [高強，普物老師]  延續

       主語     賓語

DST: [高強]

27.  兩個人摟在一起，說了一夜話，最後幾乎是胡說八道了一些夢話，天亮時，被鬧

鐘叫醒了，兩人還一起收拾了屋子。（延續＋延續：顯性被賓）

 a. ……（兩個人）幾乎是胡說八道了一些夢話，

Cb: [兩個人]
Cf: [兩個人，一些夢話] 
       主語          賓語

DST: [兩個人]

 b. 天亮時，被鬧鐘叫醒了，

Cb: [(兩個人)]
Cf: [(兩個人)，鬧鐘]  延續

       零形主語   顯性被賓

DST: [兩個人]

 c. 兩人還一起收拾了屋子。

Cb: [兩人]
Cf: [兩人，屋子]  延續

       主語    賓語

DST: [兩個人]

16.  一整天，陸濤都在打擊靈珊，但靈珊卻覺得很開心。也許她被照顧慣了，突然出

現一個一點兒都不讓著她的帥哥叫她覺得很新奇。（延續＋保持：零形被賓）
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92.  那娘倆這幾年靠手藝養活自己，做出來的東西都被把兄派人高價買了回來，讓她

們賺到的錢足夠過平安日子。（延續＋保持：顯性被賓）

26.  向南夾的肉走到半空，被華子一筷子夾走了，華子用筷子點著他……（延續＋流

暢轉換：顯性被賓）

84.  如今兩三萬大軍從這塊小土坡上經過，地上的野菜自然被一掃而光，只給我們留

下一些野菜的禿根……（保持＋延續：零形被賓）

50.  向南，你坐起來好好說話，別再跳樓了啊，你勁兒再大點兒，我就光著被你拉出

去掉樓底下了，你想我招誰惹誰了？（保持＋延續：顯性被賓）

36.  向南的鼾聲更大了，毯子被壓在身下，陸濤只好從櫃子裡找出一床被子蓋在向南

身上。（保持＋保持：零形被賓）

7.  有你在我們輸得少就已經很滿足了，檯球我們每人都被你打過七星，其實我最佩

服你的是 CS……（保持＋保持：顯性被賓）

 a. 有你在我們輸得少就已經很滿足了，

Cb: [高強]
Cf: [你(=高強)，我們] 
        話題            主語

DST: [高強]

 b. 檯球我們每人都被你打過七星，

Cb: [高強]
Cf: [我們，你(=高強)]  保持

       主語    顯性被賓

DST: [高強]

 c. 其實我最佩服你的是 CS……

Cb: [高強]
Cf: [我，你(=高強)]  保持

       主語 賓語

DST: [高強]

5.  陸濤、華子、向南相視一眼，忍不住笑，米萊也被傳染了，笑起來，……（保持

＋流暢轉換：零形被賓）
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 a. 陸濤、華子、向南相視一眼，忍不住笑，

Cb: [?]
Cf: [陸濤、華子、向南]
       主語

DST: [陸濤、華子、向南]

 b. 米萊也被被傳染了，

Cb: [陸濤、華子、向南]
Cf: [米萊，(陸濤、華子、向南)]  保持

       主語      零形被賓

DST: [陸濤、華子、向南]

 c. 笑起來，……

Cb: [陸濤、華子、向南]
Cf: [(米萊)] 流暢轉換

      零形主語

DST: [米萊]

Stack: [陸濤、華子、向南]

78.  這時敵人的飛機又來了，而且還帶來了炸彈。團長被飛機的氣浪沖得飛將起來，

落在我的掩體裡。（保持＋流暢轉換：顯性被賓）

 a. 這時敵人的飛機又來了，而且還帶來了炸彈。

Cb: [?]
Cf: [敵人的飛機，炸彈] 
       主語                 賓語

DST: [敵人的飛機]

 b. 團長被被飛機的氣浪沖得飛將起來，

Cb: [敵人的飛機]
Cf: [團長，飛機]  保持

       主語     顯性被賓

DST: [敵人的飛機]
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 c. 落在我的掩體裡。

Cb: [?]
Cf: [(團長)，我的掩體]  流暢轉換

        主語      介賓

DST: [團長]

Stack: [敵人的飛機]

60.  余則成很擔心翠平會像老舍的小說《離婚》裡邊的那位鄉下太太一樣，被這個陣

勢給嚇住，或是有什麼不得體的舉止，……（流暢轉換＋延續：顯性被賓）

25.  原來帥哥教練的女朋友來了，長得比楊曉芸還要漂亮，楊曉芸覺得自己一下子被

失敗沖昏了頭腦，大家休息時夏琳逗楊曉芸，……（流暢轉換＋保持：顯性被

賓）

20.  忽然，夏琳被一醉鬼纏著，發出一聲尖叫，……（新語篇片斷＋延續：顯性被

賓）

 a. 夏琳被一醉鬼纏著，

Cb: [?]
Cf: [夏琳，一醉鬼]  新語篇片斷

       主語     顯性被賓

DST: [夏琳]

 b. 發出一聲尖叫，……

Cb: [夏琳]
Cf: [(夏琳)，一聲尖叫]  延續

        主語       賓語

DST: [夏琳]
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A Study on the Influence of Chinese Passives 
on Center Transitions in Discourse

Saina Wuyun1 and Haihua Pan1,2

City University of Hong Kong1

Beijing Language & Culture University2

This article argues that the agent position of bei must be occupied by a syntactic entity─overt 
or covert─by examining the backward-looking centers (Cb) and center transitions in Chinese 
discourse segments containing bei-utterances using Centering Theory. We show that discourse 
segments with overt or zero objects of bei all prefer center continuation, that both types of objects 
can function as the backward center so as to maintain discourse coherence, and that they both can 
function as the antecedent of a pronoun in the subsequent clause. Their difference lies only in the 
fact that an overt object of bei may provide a possible Cb for the following utterance, while 
the role of a zero object is only to maintain center continuation, hence keep the fluency of the 
information flow in question. With this data analysis, we aim to support the traditional ‘Ellipsis 
Approach’ regarding long and short passives, namely that both long and short passives have 
the same syntactic structure─with a syntactic bei object, and their difference only lies in their 
different roles in discourse. 

Key words: long/short passives, overt/zero object of bei, backward-looking center, center 
transition


