
古漢語時體標記的語序類型與演變

魏培泉

中央研究院

本文指出，上古漢語與現代漢語的時體標記有不同的語序類型。現代漢語的完成體助詞「了1」和

經驗體助詞「過」都是近代漢語時期才產生的；在上古漢語時期，時體基本上只用副詞表達，如完成

體用「已」、「既」，經驗體用「嘗」、「曾」等。上古漢語的時體副詞在語序上一律位於動詞前；

現代漢語的時體表達兼用副詞和動詞後的助詞，二者在功能表達上則有重疊與分工。本文還探討上古

漢語完成體副詞的使用狀況與功能、形成的機制以及其後來功能上的變化，也探討現代漢語時體助詞

「了」、「過」的由來與演變機制。文中還指出，不但中古漢語時期「VP+已」的「已」已經是完成

體助詞，而且這個完成體助詞在先秦也已經成立，因此完成體助詞「已」是漢語內部自行發展出

來的。

關鍵詞：時體標記，完成體，經驗體，語序，上古漢語

1. 前言

要討論漢語時體標記 (aspectual marker) 的類型與演變問題，首先就應該問：漢語是否有

相當傳統定義的時體標記？在現代漢語中，
1 被視為表示完成體 (perfective aspect) 的主要是

助詞「了1」，
2 而被視為表示非完成體 (imperfective aspect) 的有「在」和「著」。

3 有關漢語

的這些標記是否吻合完成體和非完成體的定義，在第  2  節以下會有所討論。現代漢語還有些

非典型的時體標記，如經驗體 (experiential aspect) 的「過」、起始體的「起來」、延續體的

「下去」等。

 1 
本文的現代漢語指標準語，不包括漢語的各種方言。

 2  
完成體或譯作完整體、完成貌。其中以完整體這個譯名最合乎 Comrie (1976) 的定義，但完成體是目前較多人採

用的，本文敘述時統一稱作完成體。「了2」是句末助詞，表示新情況的發生。「了1」和「了2」在使用上有混

淆之處，因此有些學者並不把它們區別開來。雖然它們在理論上是可以整合起來分析的，但基本功能還是不同

的，因此還是應當區分開來的。「了2」的參照時間通常是說話時，這點類同於時式 (tense)，但帶「了2」的句

子所指涉的事件之發生卻不必前於說話時，因此既不是表示過去時的標記，也不能算是完成體。這種句子的事

件發生雖以在說話時之前為多，但其有界性往往是結合該句的其他條件而成立的，不是單靠「了2」就足以表達

的。
 3  

另外還有「著呢」、「呢」，較不通行，姑且不論。
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「了1」是近代漢語才發展出來的，上古漢語自然是沒有的，但上古漢語的時間副詞

「既、已」的功能與「了1」基本上是相當的，因此「了1」和「既、已」間的消長與互動關

係以及伴隨的完成體語序類型變化自是相當值得探討的。
4

現代漢語的「在」位於動詞前，一般歸入副詞；而「著」位於動詞後，現今多稱作助

詞。對於「在」和「著」的功能，現在主流的看法是：「在」是進行體   (progressive   aspect) 
而「著」是持續體 (continuative aspect)。「著」不宜稱為進行體，是因為最常搭配的是靜態

動詞。
5 能搭配的動態動詞之多寡雖視方言而有別，但都是很有限制的，基本上「V著」呈現

的事態都是均質性的。從這點看，「著」是功能很有限的非完成體。現代漢語的「在」是在

動詞前的，但也有方言是在句末的，多見於長江流域的方言。句末的「在」是偏於進行體還

是偏於持續體，視方言而定。漢語方言還有用介詞加處所代詞來表達非完成體的， 我們在探

討非完成體的發展以及進行古今的比較時，也不能忽略這種類型所扮演的角色。

非完成體「在」和「著」都是到了近代漢語才發展出來的，那麼在此之前的漢語是否有

非完成體呢？上古漢語是否有非完成體是個問題。時間副詞「方」、「方將」等只是表示某

個事件與參照時間或事件在時間上的契合，不具非完成體的內含。參考現代漢語方言的情

況，會讓我們考慮到上古漢語的一些詞或詞組可能具有非完成體的功能，如「于」、「乎」、

「爰」、「焉」、「於是」、「於此」等。然而到目前為止，還沒有它們有語法化為非完成

體的足夠證據。
6 如果上古漢語並沒有非完成體，那麼就無法與現代漢語進行語序類型的比

較。話雖如此，由於「在」、「著」也是現代漢語時體系統的重要組成分子，因此就語序類

型的歷史演變而言，它也是需要一併考慮的。

現代漢語的經驗體「過」可以算是完成體的一個特別類。
7 可以分為「過1」和「過2」。

「過1」後面可以跟助詞「了1」，因此應分析為補語；「過2」不能跟「了1」，只能分析為助

詞。「過1」和「過2」都具有「過往」義，表示事件發生在參照時間之前而且是有一段間隔

的。兩者雖有共同的基本意含，但還是可以進一步區分的。「過1」所限定的事件是有定的

（或特指的），
8   事件可以標定在參照時間之前的某個位置；「過2」所限定的事件是無定的

 4  
有 學 者 認 為 ， 上 古 漢 語 的 動 詞 詞 綴 有 表 達 完 成 體 的 功 能 。 但 我 們 認 為 ， 上 古 漢 語 的 動 詞 詞 綴 只 有 表

達 lexical aspect 的功能，並沒有表達 grammatical aspect 的功能，因此本文把動詞詞綴排除在討論之外。
 5  

本文的靜態動詞包括狀態動詞與靜止的動作動詞（如「站」）。
 6  

《詩經》有一些「于V」之例就曾被拿來比附現代漢語的「在V」，例如「鴛鴦于飛」（參吳世昌 1937；周法

高 1972:248–251）。但這種例子的「于」《鄭箋》是釋為「往」的，且「往V」在上古漢語是很常見的，因此

不能作為進行體的確證。Graham (1978) 指「乎」可用為持續體。例如《墨子‧非攻下》「龍生於廟，犬哭乎

巿。」他的解讀是「龍生在宗廟，犬在巿場哭嚎。」但這個觀點看來並沒有得到什麼呼應。「爰／焉」相當介

詞「于／於」加上處所代詞。「爰」例少姑且不論。「焉」在上古漢語中常見，偶而可見和進行體作用大略相

當之例。例如：「天何言哉？四時行焉，百物生焉，天何言哉？」（《論語‧陽貨》）但考察上古漢語語料，

這種可以比附的例子並沒有多少。「於此」之例相對較少，雖可檢得疑似之例，畢竟難以證明。例如：「今王

鼓樂於此，百姓聞王鐘鼓之聲，管籥之音，舉疾首蹙頞而相告，……」（《孟子‧梁惠王下》）。「於是」即

便當時已語法化，也是與現代漢語的連詞用法相近而難與時體連上關係。
 7  Chappell (2001) 把「過」視為示證標記 (evidential marker)，但我們不能同意她這個觀點以及所根據的理由。
 8  

參 Iljic (1990, 2009)。就空間指示而言，有定 (definite) 與特指 (specific) 是應該區別的；但就事件而言，分際就

不是那麼清楚了。
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（或泛指的）。因此在本文中「過1」又稱為「有定的經驗體」，「過2」又稱為「無定的經驗

體」。無論是「過1」還是「過2」，都是近代漢語才發展出來的。但上古漢語也有「無定的

經驗體」，那就是「嘗」和「曾」。「曾」後來發展為「曾經」，今日還常使用。

下文將以完成體和經驗體為主來比較古今時體標記的異同，至於其他時體標記則視情況

加入討論。

2. 漢語完成體標記與語序類型的演變

2.1 現代漢語的完成體標記

根據 Comrie (1976:4, 16)，完成體指的是從外面觀察一個事況而不去辨識它內部結構的

情況，或者換句話說，指的是把事況當作一個整體看待而不去區辨其內部的不同面相。根據

這樣的定義，完成體理論上應是兼有起點與終點的 [+有界]。9 如果接受這樣的定義，那麼要

把漢語的「了1」視為完成體標記並不是沒有疑問的。我們知道，「了1」可以搭配 [–終結] 的
動詞或動詞組，表達狀態的起始而非結束。

10 例如：

(1) 史湘雲紅了臉，吃茶不答。（《紅樓夢》32 回）

(2) 你看這班奴才，既曉得了這人名字，豈有拏不得的？（《二刻拍案驚奇》39 卷）

我們遭逢的問題是：是否該把「了1」視為完成體，還是應該修正這個定義來適應漢語

的情況。

時間是一維的，一個事件的整體是從起點到終點。然而就像一個立體的事物，我們如果

不轉移視角，所能觀察到的就只是它的一面，而看不到的另一面，是否有界只能靠經驗去推

定。我們觀察事況，不是從它的內部去看，就是只能看到它的終點或起點。一個被標示出

終點的事件，我們也可以推定它有個起點，因此說把它看作一個整體也是合理的；然而當

一個狀態被標示了起始，卻不一定能推定它有終點，那麼如何把它看待為一個整體？

Smith (1991:346–347) 指出：漢語的「了」只出現在動力句 (dynamic sentence)。約言之，完成

體「了」表達的是封閉的非狀態之事況 (closed non-stative situation)。當狀態性詞組與「了」

共現時，就含有轉變義。起始 (inchoative) 也是一種轉變，著重在進入狀態的那一瞬間。從這

 9  
在本文中，[+終結] ([+telic]) 和 [+有界] ([+bounded]) 是區別開的。前者用在描述詞彙體 (lexical aspect)，指動詞

或動詞組有一個終結點 (endpoint)；後者兼用來描述詞彙體與語法體 (grammatical aspect)，指事況有起點或終

點，或同時兼有起點與終點。
10  

這種起始不同於「起來」的起始，後者意含有量的逐步變化。有關動詞或動詞組的事狀類型，本文採

用  Vendler (1967) 的動作  (activity)、結束  (accomplishment)、成就  (achievement)、狀態  (state) 四分

法。Smith (1991) 多出的瞬時 (semelfactive) 一類，在本文的論述中無關緊要，可置而不論。
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點看，起始也是屬於完成或成就的類型。
11    這種不拘限於動詞的詞性而觀察句子整體功能的

分析方式，在解釋上雖嫌迂迴，但也點出了狀態動詞加上「了1」時的特性。
12    狀態動詞搭配

「了1」著重在瞬時的變化，性質上如同瞬時的成就動詞。從這個角度看，這種句子也可以

視為是有終結點的。因此，「了1」也可以說是滿足了完成體應有的條件，即：用來標示事件

發生在參照時間之前（參照時間包括說話時間或後續事件發生的時間）；用來標示事件是

有界的。

現代漢語的「已（經）」基本上表示的是事件發生在參照時間之前，但沒有使事件有界

化的功能，證據是可以搭配進行體（如例 (3)）。因此，「已（經）」並不能視為完成體。

(3) 他已經在吃飯了。

2.2 上古漢語的完成體副詞

2.2.1 上古漢語時間副詞的使用狀況與功能

上古漢語有時間副詞「既」和「已」，還有二者合併的「既已」。「既」和「已」在時

間表達上功能大略相當，因此我們可以看到一些同源的文句有「既」和「已」交替的情形。

例如：

(4) a.  文子使告於趙孟曰：「范、中行氏雖信為亂，安于則發之，是安于與謀亂

也。晉國有命，始禍者死。二子既伏其罪矣，敢以告。」（《左傳‧定公  14 
年》）

 b.  其明年，知伯文子謂趙鞅曰：「范、中行雖信為亂，安于發之，是安于與謀

也。晉國有法，始亂者死。夫二子已伏罪而安于獨在。」（《史記‧趙世

家》）

(5) a.  既殺奚齊、卓子，里克及丕鄭使屠岸夷告公子重耳於狄。（《國語‧晉語

二》）

 b.  里克等已殺奚齊、悼子，使人迎公子重耳於翟，欲立之。（《史記‧晉世

家》）

 c.  里克已殺奚齊、悼子，乃使人迎，欲立重耳。（《史記‧晉世家》）

11  Smith 舉的例證是「我病了」。只是接在動詞後的句末「了」一般應是「了2」或「了1+2」，因此不是很適合用

來解答「了1」的問題。雖然就例 (1)–(2) 看，其中的「了1」的作用也一樣是標明進入某種狀態；但我們可以這

麼看，「了2」表示新情況的發生，這種新情況也可以是一種才剛實現的狀態，那麼就導出了進入狀態的意含。

這種意含是「了2」可能蘊含而非必然蘊含的。就像「我吃了」可以是已實現的動作，也可以是有待實現的

動作。
12  

我們這裡的狀態動詞包括形容詞（性質動詞），形容詞搭配「了」一般也表示進入某種狀態。
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(6) a.  是以古者婦人先嫁三月，祖廟未毀，教于公宮；祖廟既毀，教于宗室。

（《禮記‧昏義》）

 b.  女子許嫁，笄而醴之稱字。祖廟未毀，教于公宮三月；若祖廟已毀，則教于

宗室。（《儀禮‧士昏禮》）

時間副詞「既」比「已」更早出現，從上舉之例中《左傳》、《國語》和《史記》的

對比多少可以看到些跡象。今文《尚書》和《詩經》的時間副詞都以「既」為主。《尚書》

「已」只有一例，而《詩經》的副詞「已」都是程度副詞。《左傳》的時間副詞仍以「既」

為主，「已」相對較少，而且多在昭公以後的記錄中。此書已有一個「既已」例（如例   (7)） ，
這種複合形式的興起，應是當時「已」的時間意義和「既」已有相當的重疊之故。

13
《論

語》、《孟子》也是「既」遠多於「已」。《墨子》雖也是「既」多於「已」（40：12），

但也有不少「既已」之例（28  次），
14   說明「已」已有明顯的增長。《莊子》則以「已」為

主，「既」相對較少（45：20），另外還有「既已」7  例。此書的「既」所出現的篇章也較

有限，其中也還有引自古文獻的。以《墨子》、《莊子》的狀況來衡量，「已」在戰國中期

可能已在某些方言中流行了。從戰國晚期到秦代的文獻，就都是「已」遠多於「既」了。

這點僅是看「已」、「既」、「既已」之比就很清楚了，如《戰國策》為（125：26：2），

《韓非子》為（79：18：2），《呂氏春秋》為（86：38：1）。這些文獻的「既」既相對較

少，搭配的動詞也較有限，且估計其中還有不少是援引古文獻才用到的。《睡虎地秦簡》基

本上都用「已」，「既」僅見於《為吏之道》（4 例）和《日書》（1 例）。周守晉 (2005:
88–92) 指出，出土戰國 楚簡的時間副詞只用「既」不用「已」，而《睡虎地秦簡》的時間副

詞基本上用的是「已」而不是「既」。從這點看，「既」和「已」的使用似有方言之別。不

過他所引據的楚簡主要是從戰國中期的楚墓出土的，文獻時代遠早於《睡虎地秦簡》，因此

還不能由此看出是否有同時的方言之別。總之，僅就見頻而言，戰國晚期「已」已有取代

「既」之勢。

(7) 既已告於君，故與叔向語而稱之。（《左傳‧昭公 3 年》）

Pulleyblank (1994:323–325) 把上古漢語的副詞「既」、「已」、「既已」分析為標誌完

成體的副詞。這種副詞常出現在從句中；如果是在主句 (main clause) 中，就經常搭配助詞

「矣」。例如：

13  
從「既」總是位於「已」之前以及後來發展為連詞來看，理論上「既」的句法層次是有可能高於「已」的。趙

長才 (2009:130–131) 指出，上古漢語的「既已」有兩種：一種是複合詞；一種是其中的「既」為連詞，「已」

為表示完成體的副詞。以下稱前者為「既已1」，後者為「既已2」。「既已2」當時是否實際存在，還頗有商討

的餘地。一則，「既已2」之例當然都是在從句中，這是使人易於把「既」分析為連詞的原因。不過，跟「既

已」一樣，先秦的「既」、「已」也可以用在從句而且也是用來表示時間發生在下句之前的，分析為副詞或

連詞都是可以的。二則，該文所列「既已1」之例也有用在從句的，與其所舉「既已2」之例的語義分際是

模糊的。
14  

古籍中「既已」或作「既以」，今本《墨子》就有幾個這種例子。本文把二者合併統計。
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(8) 兵刃既接，棄甲曳兵而走。（《孟子‧梁惠王上》）

(9) 然則夫子既聖矣乎？（《孟子‧公孫丑上》）

按照他的分析，這些時間副詞的功能、句法分布就和唐五代的「了」頗為一致了。魏培

泉 (2002) 指出，《祖堂集》中絕大多數的「了」在功能上已經相當現代漢語的完成體「了1」

了，只是它都是位在賓語後。它也是經常出現在從句中；如果出現在主句，通常要搭配表示

有新情況發生的助詞「也」。
15 這種平行的發展是頗值得探討的。我們認為，這些詞之所以

會有這樣平行的表現，是因為其作用都是標示句子所指涉的事件之有界性。一個句子會加上

這些詞，其目的或者是想要引出隨後的結果，或者是期待收話者能有合宜的反應。前者用為

從句，其後有表示結果的主句跟隨；後者用為主句，常搭配表示新情況的助詞，告訴收話者

事件不但已經發生而且事勢有了變化，暗示收話者應有所作為了。為了便於討論，以下把

在從句中的副詞「既、已」和助詞「了」記作「既a」、「已a」、「了a」，在主句中的記作

「既b」、「已b」、「了b」。

Meisterernst (2005:75–76) 不認為副詞「既、已」是完成體，理由是加了它以後並不能改

變動詞組的語法意義。我們不能同意她的觀點，因為「既、已」是可以改變動詞組的語法意

義的。我們認為把「既、已」視為完成體還是合適的。「既、已」的詞彙意義已有相當的損

失，已明顯有語法的功能，而且它也具有完成體的要件。其一，「既、已」的句子所指涉的

事件都在參照時間前完成，
16 一個證據是它不能搭配「將」、「且」、「方」這種表未然或

方然的副詞；
17 其二，「既、已」能修飾大多數的動詞，它不只修飾 [+持續] 的動作動詞

來表示過程告終，也修飾 [–持續] 的成就動詞，也常修飾狀態動詞而表達進入某種狀態。被

「既、已」修飾的成就動詞和狀態動詞很常見，如有「見、聞、生、死、卒、滅、得、成、

敗、飽、醉、發、具、失、破、至、立、出、定、明、知、覺、有、無、長、大……」（如

例 (10)–(16)）。這意謂著其作用不只是標示過程告終而是標示事況有個終結點，無論該事況

是否 [+持續]。

(10) 伯有既死，使大史命伯石為卿，辭。（《左傳‧襄公 30 年》）

(11) 李斯已死，二世拜趙高為中丞相，事無大小輒決於高。（《史記‧李斯列傳》）

(12) 秦、晉圍鄭，鄭既知亡矣。（《左傳‧僖公 30 年》）

(13) 道之不行，已知之矣。（《論語‧微子》）

(14) 夫苟不好善，則人將曰：「訑訑，予既已知之矣。」（《孟子‧告子下》）

15  
唐宋已有不少這種助詞「也」，它承自上古漢語的「矣」。說見楊秀芳 (1991)、魏培泉 (2002)。

16  
泛指或虛擬的情境也可以有參照時間，如以下之例的參照時間是接在「已VP」之後的句子。

 (i)  今有聲於此，耳聽之必慊，已聽之則使人聾，必弗聽。有色於此，目視之必慊，已視之則使人盲，必弗

視。有味於此，口食之必慊，已食之則使人瘖，必弗食。（《呂氏春秋‧本生》）
 (ii)  曾子問曰：「如已葬而世子生，則如之何？」（《禮記‧曾子問》）
17  

「已」可以搭配「將」是中古漢語才有的現象。
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(15)  列子追之不及。反，以報壺子曰：「已滅矣，已失矣，吾弗及已。」（《莊子‧

應帝王》）

(16)  問其故，對曰：「吾已大矣，年已長矣，吾苦夫匠人，且以繩墨案規矩刻鏤我。」

（《戰國策‧趙策一》）

2.2.2 時間副詞完成體功能的形成機制

杜海濤 (1999:153–154) 指出，「既」從字形上看像是人吃完飯的情形，因此本義是「食

畢」。
18 他所謂的本義只能說是字的結構義而不是詞的本義，字構義和詞本義是應當有別

的。再者，當動詞演化為副詞時，最可能是源自動詞的通用義而未必是來自詞的本義，更不

用說字構義了。「既」在漢魏古注中最常見的釋義為「盡」和「已」。釋為「已」的通常是

針對副詞的「既」；釋為「盡」的有不少是針對用作動詞的「既」，因此在動詞「既」演化

為副詞前的通用義最有可能是「盡」義，該義也最可能是副詞「既」的語義源頭。不過

「既」的意義終究有別於「盡」。作為動詞的「盡」是描述集合中的成員全部消逝，因此詞

義中本具有量的內含。「盡」並不內含時間性，這也可以說明「盡」為何從未發展為表時體

的虛詞。作為動詞的「既」描述的主要是單一個體的隱逝。如《春秋三傳》多見的「日有食

之，既。」指的就是一個客體「日」整個被吃掉。當「既」被用來描述事件的發展，指的

就是整個事件不再存在，也等如指事件的發展已告終。這是副詞「既」完結義的由來。當

「既」針對事件時，就有時間的內含，「既」指示觀察位置是後於事件的終結點的，這和完

成體的性質有契合之處。

《墨子‧經說上》對「已」的說明有兩條。一條是：「且：自前曰且，自後曰已，方然

亦且。」這一條應是對「已」副詞用法的解釋。另一條是：「已：為衣，成也；治病，亡

也。」《墨子閒詁》注云：「張云：『為衣以成為已，治病以亡為已。』詒讓案：亡，猶言

無病也。《漢書郊祀志云》『病良已』，注『孟康云：已，謂病愈也』。」這一條雖然很難

說是針對動詞「已」還是副詞「已」，但同時用（製衣的）完成和（疾病的）消失來說明

「已」，
19 表達的是事件到達一個終結點而不只是表達過程的完畢。把這條的表述與第一條

合起來看，大致已能把完成體的內含呈現出來了。先秦文獻的動詞「已」主要是「止」義，

本是指客體停止空間的位移，透過隱喻類推，也可以指事件在時間流中的停止進行，也就相

當整個事件的終結，「已」也就由此產生了完結義。如「事已」就是「事情的停止進行了」，

也是「事情結束了」。製衣和疾病都可以視為事件的發展，衣服製成與疾病消失都是事件到

達了終點。
20

18  
《說文》釋為「小食」，應該也是字構義。

19  
「亡」同「無」，先秦常見。

20  Harbsmeier (1989:474) 指出，先秦的動詞「已」有「止」義 (‘to stop’) 和「成」義 (‘to finish’)，看來多少是受到

《墨子‧經說》這一條的影響。
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周守晉 (2003) 指出，表示完結的動詞才有條件發展出副詞的用法。戰國中晚期以前，

「已」是停止義，「既」是完結義，因此當時只有「既」發展為表示已然的副詞；戰國中晚

期以後，「已」也有完結義，因此「已」也發展為表示已然的副詞。
21 周守晉的這個描述與

歷史事實多少有些出入，因為《尚書》、《左傳》、《國語》的「已」就已經可用作表已然

的副詞，不過副詞「既、已」都是由完結義發展出來的觀點應是可以接受的。根據 Heine & 
Kuteva (2002:134–138)，“FINISH” 義可以演變出以下幾種意義：“AFTER, ALREADY, 
COMPLETIVE, CONSECUTIVE, PERFECTIVE”。

22 我們看上古漢語副詞「既、已」的發

展，可以說把這些語義都含蓋在內了。

「既」和「已」有個共通點，就是它們本來都是用來表達從外部不加分解的看待一個客

體的動態（停止或消失），當描述的對象推擴到事件的發展，它也是同樣的以整體來看待一

個事件，這是它們都得以發展為完成體的重要條件。上古漢語的「畢」、「竟」也可以用作

動詞和副詞，拿這兩個詞的發展來比較，也有助於我們對「既、已」的發展的了解。動詞

「畢」針對的對象都是成員為多數的集合或者有套件的模組，
23

「畢」描述的是動作遍歷集

合的所有成員或模組的所有套件，是可以有時間性的。如經典常見的「禮畢」，指的是整套

的儀式做完，是有過程的。又如例 (17) 的「畢收」和「收畢」的「畢」分別為副詞和動詞，

二者雖著重點不同，但共同點都是指量。副詞「畢」注重的是數量之全，未必有時間內含；

動詞「畢」偏重的是過程與結果（全部的債逐一完成收討）。「竟」本指客體位移到空間邊

際，也用來指到達事件的終際。「畢」和「竟」雖然都可以有時間內含，與「既、已」

相同，但其著眼兼顧了終點與經歷，這種差異說明為何只有「既、已」會發展為完成體而

「畢、竟」則不然。

(17)  長驅到齊，晨而求見。孟嘗君怪其疾也，衣冠而見之，曰：「責畢收乎？來何疾

也！」曰：「收畢矣。」（《戰國策‧齊策四》）

以上看的是完成體「既、已」形成的語義條件，現在我們再看語法條件。

上古漢語的作格動詞兼有不及物與使動的用法，動詞「既、已」就是屬於這種詞，它們

在先秦都有以名詞組為賓語的使動用法，只是這種例子「已」還很常見而「既」已經很少見

了（如例 (18)–(19)）。杜海濤 (1999:156) 指出，「既」如果帶賓語，通常會帶謂詞性賓語，

因此容易虛化為副詞。此說應可接受。戰國早期這一類的「既」是動詞還是副詞分際還不是

很清楚，如例 (20) 的「既濟」有「未」修飾，「既」只能分析為動詞，但在其他先秦語料中

「既濟」的「既」一般會傾向於分析為副詞。當「已」的完結義更為常用時，會有與「既」

相同的演變走向也就不難理解了。

21  
趙長才 (2009) 也指出「已」由「止」義發展為副詞須先經過完結義。

22  
該書在說明 “COMPLETIVE, PERFECTIVE” 之義的發展時，也舉了漢語的「了」為證。

23  
李宗江 (2004:153) 對「完成」類動詞進行歸類，認為「畢」應歸作「已」類而不當屬於「盡」類，主要的意思

就是說「畢」與量無涉。我們不能同意這個觀點。
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(18) 吾與汝既其文，未既其實，而固得道與？（《莊子‧應帝王》）

(19) 令尹子文三仕為令尹，無喜色；三已之，無慍色。（《論語‧公冶長》）

(20) 宋人既成列，楚人未既濟。（《左傳‧僖公 22 年》）

2.2.3 時間副詞完成體功能的衰變

現代漢語基本上只有「既a」而沒有「既b」。「既」經常用於表示推論前提的從句，或

者搭配後句中的副詞「又、且、也」組成並列句。無論是哪種用法，「既」都只位於主語

後，本文稱為關連副詞。現代漢語複合詞「既然」在主語前後都可以出現，才是真正的連

詞。
24 無論是「既」還是「既然」，都已經不具時間性，自然也已經失去完成體的性質。

換句話說，現代漢語「既a」只用為不具時間性的關連副詞。以下把表示時間在下句之前

的「既a」稱作表先時的「既a」，以便與關連副詞的「既a」區別。我們不能忽略關連副詞

「既a」的發展，因為 它的存在跟完成體標記的發展有密切的關連。

楊永龍 (2001:49–61) 指出，在《朱子語類》中，「既」和「已（經）」的用法已大體有

所區隔，「已」只用在前景事件句而「既」通常是用在背景事件句中，二者呈現互補之勢。

背景事件句和前景事件句分別相當本文所謂的從句和主句，也就是說，宋代「既」和「已

（經）」的主要用法分別屬於本文的「既a」和「已b」，也分別與現代漢語「既（然）」和

「已（經）」相當。該文又指出，「既a」還保有先時用法。只是《朱子語類》中論及古代經

典的部分很多，常常直接徵引其中的文段，有時雖用較淺近的語言來轉述，但也往往保有古

代語言之迹。在我們看來，《朱子語類》這些表先時的「既 a」例大多數有古文獻語言

的影響在，楊永龍也說「既」作時體副詞在當時大概只是一個文言詞彙了。總之，表先時的

「既a」的衰微時間應當還要再往前看。

上文指出，先秦的時間副詞「既」就有逐漸衰微而為「已」取代的趨向，尤其是「既b」

趨於減少。在西漢文獻中，「既a」、「既b」、「已a」、「已b」、「既已a」、「既已b」依

然並存，而且「既a」、「已a」、「既已a」也都還可以表示先 時。例如：

(21)  頌曰：秦既滅魏，購其子孫，公子乳母，與俱遁逃，守節執事，不為利違，遂死

不顧，名號顯遺。（《列女傳‧魏節乳母》）

(22)  罔羅天下放失舊聞，王迹所興，原始察終，見盛觀衰，論考之行事，略推三代，

錄秦漢，上記軒轅，下至于茲，著十二本紀，既科條之矣。（《史記‧太史公自

序》）

(23) 項王已死，楚地皆降漢，獨魯不下。（《史記‧項羽本紀》）

24  
「既然」未有早於南北朝之例，也和本文的論證無關，不必討論。
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(24)  沛公引兵攻城，縣令首於長竿以示城上人，曰：「趣下，而令頭已斷矣！今後下

者必先斬之！」（《史記‧酈生陸賈列傳》）

(25) 榮行，祖於江陵北門。既已上車，軸折車廢。（《史記‧五宗世家》）

(26)  新垣衍曰：「吾聞魯仲連先生，齊國之高士也。衍人臣也，使事有職，吾不願見

魯仲連先生。」平原君曰：「勝既已泄之矣。」（《史記‧魯仲連鄒陽列傳》）

只不過是當時「既b」的例子已經相當稀少了，可以推想其地位早已讓給「已b」了。

「既a」和「已a」的例子都還不少，需要檢視其用法才能判斷二者是否有別。要想了解「既a」

是否有別於「已a」，必先探討以下的問題：關連副詞「既a」是否已經成立？表先時的

「既a」是否已經趨衰？

要判斷上古漢語的「既a」是否用作關連副詞，要看它是否已失去時間性，但是「既a」

是否不具時間性，無論從句子的語義還是從句子的形式上都不易判斷。

先說表推論的「既a」。表推論的「既a」就是從表先時的「既a」演變來的。推論的前提

就是以承認在參照時間前之既存事實的基礎上推擴出來的，推論之前提與既存之事實間本就

有灰色地帶。就上古漢語的例子來說，有些我們今日看來像是推論關係的，仔細去推敲，又

很難斷定絕無時間先後的關係。那麼是否有什麼形式標準可資辨別呢？表推論的「既a」經常

有結果連詞「則」相承，那麼是否可以據此來檢測呢？只是上古漢語的「則」還是可以表示

時間的相承關係的（如例 (27)–(28)），因此這並不是一個有效的測試法。

(27) 太保朝至于洛，卜宅。厥既得卜，則經營。（《尚書‧召誥》）

(28)  或問於曾子曰：「夫既遣而包其餘，猶既食而裹其餘與？君子既食則裹其餘乎？」

（《禮記‧雜記下》） 

再說表並列關係的「既a」，現代漢語「既」搭配「又」或「且」時並不含有時間的先後

關係，可是就上古漢語而言，是否非異時關係並不是很容易斷定的。如例 (29) 的「既為人

君」和「又為人臣」有可能是異時關係，也就是意為先做了人君再做人臣。不過例 (30)–(31) 
的「既+VP」和「又+VP」就看不出是異時關係，因此例中的「既」應是用作關連副詞了。

(29)  公曰：「不能其大夫至于君祖母以及國人，諸侯誰納我？且既為人君，而又為人

臣，不如死。」（《左傳‧文公 16 年》）

(30) 既不能彊，又不能弱，所以斃也。（《左傳‧僖公 7 年》）

(31) 齊景公曰：「既不能令，又不受命，是絕物也。」（《孟子‧離婁上》）

雖然上古漢語的「既…，且…」之例有部分不能完全排除有異時關係，但多數看來是沒

有這種意含的。如例 (32) 也不妨看作是受辱後又加上命危；但例 (33) 則顯然無異時關係，

因此只能認為是關連副詞。
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(32)  非所困而困焉，名必辱；非所據而據焉，身必危。既辱且危，死期將至。（《周易‧

繫辭下》）

(33) 言要則知，行至則仁；既仁且知，夫惡有不足矣哉！（《荀子‧子道》）

「既」改用作關連副詞顯示其功能已有所轉化，另外也還有其他的現象透露先秦「既」

的時體功能正傾向於弱化。其一是「既已」的興起；其二是「既+VP+（之）後」的使用

（參例 (34)–(35)）。如上述，「既已」和「既」一樣具有完成體的功能。我們可以推測是因

為「既」的功能開始轉化，有時就改用「既已」以避免歧義。先秦的「VP+（之）後」和

「既+VP」都可表示先時，但「既+VP」一般是用來連結緊接的事件，「VP+（之）後」最

早並沒有這樣的意含，只是作為下句的時間定位之用。
25

「既+VP+（之）後」也用來表示

先時，此式的「既」和「（之）後」共現，雖然可能是因為節律調整上的需求，但也透露了

「（之）後」在表示先時上有趨為主流而把「既」擠向邊緣地位的傾向。

(34)  秋，齊侯盟諸侯于葵丘，曰：「凡我同盟之人，既盟之後，言歸于好。」（《左

傳‧僖公 9 年》）

(35)  屈原既死之後，楚有宋玉、唐勒、景差之徒者，皆好辭而以賦見稱。（《史記‧

屈原賈生列傳》）

戰國晚期「已」趨盛而大致取代了「既」，應該也和「既」的功能轉變脫不了關係。

副詞「已」的完成體性質到了中古漢語也趨於消弱。反映這點的就是「已a」少用而

「VP+已」大量使用（說見下文）。另外一點就是副詞「已」也可與情態副詞 (modal adverb) 
及情態動詞 (modal verb)「將」、「欲」共現，顯示有界性趨於消失。例如：

(36)  今越王無道，國已將亡，社稷壞崩，身死世絕，為天下笑。（《吳越春秋‧勾踐

入臣外傳》）

(37) 特問城中。叡曰：「米穀已欲盡，但有貨帛耳。」（《華陽國志》）

(38) 臣雖幸存，耄已將及。（《梁書‧徐勉傳》引徐勉〈上修五禮表〉）

這些例子中的「已將」、「已欲」如果在上古漢語文獻中就只要一個「將」就足可表

達。拿以下的例子來和例 (36)–(38) 比較，可以很快的看到「已」在變遷前後的對比情況：

「社稷危，國將亡」（《新序‧雜事》）；「糧食將盡，必將速歸」（《左傳‧襄公 8 年》）；

「不知老之將至云爾」（《論語‧述而》）。

25  
戰國晚期以後，「VP+（之）後」更趨流行，或許功能也有相當先時的「既+VP」的。
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2.3 完成體助詞的產生與發展

2.3.1 「VP＋已」產生的時期以及「已」的功能

中古漢語時期常見「VP+完」句式，這個「完」指的是如「了、已、訖、畢、竟」的完

成動詞或完成體助詞。
26 其中最常見的是「VP+已」，而「VP+了」還進而成為今日「V+了

+(O)」的來源。
27 Cheung (1977) 指出，這種句式的「了、已、訖」是受到梵文翻譯的影響，

用來對應梵文絕對分詞的完成體詞尾 tvā。
28 中古漢語這種句式多用作從句，後面還要有句

子跟隨。梅祖麟 (1999) 指出，「V+(O)+已，下句」這種完成體句式從戰國晚期就已存

在，
29 因此是漢語內部發展出來的。蔣紹愚 (2001) 則認為，在佛經傳入之前，「VP+已」的

「已」只搭配持續動詞，佛經傳入以後才開始搭配非持續動詞（在該文中，前者記作「已1」，

後者記作「已2」），而且中古漢語中土文獻少用「VP+已」而多使用「VP+訖／畢／竟」，

「訖、畢、竟」幾乎只搭配持續動詞。根據這些證據，可以推斷「已2」的用法是受到佛經翻

譯的影響所致。
30 以蔣文的判準，搭配非持續動詞的「已」就是「已2」。以該文之例來看，

非持續動詞至少包括成就動詞和狀態動詞。如果是這樣，戰國時期的文獻就已經有「已2」之

例了，而且當時還有一個「既」搭配非持續動詞之例（如例 (39)–(40)）。在佛經尚未傳入的

東漢初年，也可以看到搭配非持續動詞的「已」（如例 (41)–(43)）。

(39)  晨見掌文，鼓縱行者，諸城門吏各入請籥，開門已，輒復上籥。有符節不用此

令。（《墨子‧號令》）
31

26  
「了、已、訖、畢、竟」究竟是動詞還是助詞當就不同時代的用法來分別驗證。

27  
本文的「VP+已」相當梅祖麟論文的「動+（賓）+已」。為了和「已+VP」相比較，本文主要採用「VP+已」

來表示，只有在涉及完成動（助）詞和賓語間的相對位置時，才寫作「V+(O)+已」。其實「VP+已」改用「S+
已」來表達更符合實際，因為「已」是以前面的句子為論元的。

28  
絕對分詞之譯根據辛嶋靜志 (2000)，其他有譯作動形詞的（如梅祖麟 1981），有譯作動詞獨立式的（如姜

南 2011）。辛嶋靜志和姜南都從梵漢對譯上證明梵文佛典這個語法與漢譯佛典「VP+已」有對應關係。不過因

為並非完全對應，這種證據並非沒有可質疑之處。根據姜南 (2011)，《妙法蓮華經》的「VP+已」大約只有三

分之二是對應梵文的動詞獨立式的。
29  

這種句子的「已」和上古漢語位於全句句末的助詞「已」是有所區別的。後者有單獨的，也有見於複合的

「也已」、「也已矣」、「也已矣」中的（例見下）。在討論完成體時，後者應當排除在外。一則因為後者功

能不同於完成體，二則來源也無關。後者在功能上和來源上都是助詞「也」和「矣」的合體（參魏培泉 
1982:380–381；Pulleyblank 1994:340–352）。

 (i) 若其殘生損性，則盜跖亦伯夷已，又惡取君子小人於其間哉！（《莊子‧駢拇》）
 (ii) 雖欲從之，未由也已。（定州本《論語‧子罕》簡 224）
30  

蔣文的「非持續」難說是否與 [–持續] ([–durative]) 相當。如果包括結束動詞，那就是有差別的，因為結束動詞

是 [+持續] 的。此外，狀態動詞本是 [+持續]，但用作謂語時常著重於狀態轉變的那一刻，蔣文的狀態動詞就列

為非持續動詞。
31  

蔣紹愚 (2001:75) 將此例視為持續動詞之例。
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(40)  譬之富者有高牆深宮，牆立既，謹上為鑿一門，有盜人入，闔其自入而求之，盜

其無自出。是其故何也？則上得要也。（《墨子‧尚賢上》）32

(41) 於臣之計，先誅先零已，則罕、糓之屬不煩兵而服矣。（《漢書‧趙充國傳》）33

(42) 宇妻焉懷子，繫獄，須產子已，殺之。（《漢書‧王莽傳》）

(43)  周公請命，史策告祝，祝畢辭已，不知三王所以與不，乃卜三龜，然後乃喜。

（《論衡‧死偽》）34

如果「已2」先秦就已經出現，那麼為何佛經傳入之前的例子會這麼少呢？這似乎不難

索解，因為當時「VP+已」之例本來就很少，「已2」出現的機率自然就極低了。至於「VP+
已」例少的原因，根據上舉之例，先秦「VP+完」的使用不排除有方言的限制，

35 這或許多

少能說明此式在上古漢語為何會這麼少用了。

如蔣紹愚 (2001) 所述，中古漢語「VP+完」的「訖、畢、竟」前可加時間副詞，而

「已」則否，
36 這也是「訖、畢、竟」仍具動詞性的證據之一。我們考察東漢譯經，「VP+

完」已經是「已、訖、畢、竟」俱全了，但大體上也只有「訖、畢、竟」受副詞「已、既、

未……」修飾（其數目還遠多於與 VP 直接相連的）；其次，東漢譯經也是大體只有「已」

才能搭配非持續動詞。
37 這些都是當時「已」和「訖、畢、竟」的性質已經有別的證據。這

也就意謂著，從有譯經開始「已2」就很常見了。假如「已」原本只有「已1」，那麼「已、

訖、畢、竟」都一樣是搭配持續動詞，為何只有「已」得以擴充功能而可以搭配非持續動詞

呢？
38 如果不是「已2」在漢語中本就存在，我們是很難解釋佛教譯經何以會選擇「已」而不

是用「訖、畢、竟」來搭配非持續動詞。因此，說佛經翻譯使得「已2」的使用更為頻繁還可

以，說「已2」是因為佛經翻譯而產生就難以令人接受了。

32  
《墨子閒詁》認為「牆立既」不可通，疑本當作「宮牆既立」。但這只是注家對罕見句型的想法，並無版本校

勘上的依據。
33  

《前漢紀‧孝宣三》有同源的文段，但沒有「已」字。
34  

此例「所以」當為「許己」之誤，以下之例可以證之（參黃暉《論衡校釋》）。「策祝已畢」的「已」為副

詞，與「祝畢辭已」語序有別而功能相當。

 (i)  武王不豫，周公請命。壇墠既設，策祝已畢，不知天之許己與不，乃卜三龜。（《論衡‧知實》）
35  

「已」可以確定為完成體助詞的例子目前只見於《墨子》，因此可以推定這種變化至少在先秦的宋國方言就已

經開始流行。
36 

中古漢語的「已」也不是沒有被時間副詞修飾之例（例見下），但罕見，可以視為演變的殘留現象。

 (i)  洗浴既已，優波鞠多時使維那打搥揵。（西晉安法欽譯《阿育王傳》121c）
37  

東漢譯經中「訖、畢、竟」是否搭配非持續動詞要看我們是怎麼認定非持續動詞的。如「坐」在蔣紹

愚 (2001:74) 中列為非持續動詞，但我們在東漢譯經中就可以看到它後接「訖」的。例如：

 (i) 時阿那律察坐訖，白大迦葉。（東漢安世高譯《迦葉結經》5c）
38 

中古漢語的「訖」、「竟」也有些搭配非持續動詞之例，多見於五、六世紀的文獻中。如：《宋書‧禮志》

「到廟北門訖」；《賢愚經》「今已殺竟」。估計是受「已2」類化的結果。
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我們還可以換個視角來看這個問題。如上述，上古漢語副詞「已」已具有完成體的性

質，修飾非持續動詞是很常見的。這也就是說，「已」因為語法化而可以限定非持續動詞在

漢語中已有先例，而且是內部自行發展出來的。我們認為，「VP+已」的「已」和副詞

「已」都一樣是先發展為完結義，再進而語法化，只不過是發生變化的位置有別罷了。語法

化的模式既相當，「已1」和「已2」都是從一個「已」演化出來的自是極有可能的。

至於中古漢語時期中土文獻多使用「VP+訖／畢／竟」且主要是搭配持續動詞又怎麼解

釋呢？我們認為，中土文獻「已、訖、畢、竟」的選擇與方言或作者的風格不無相關，像

《齊民要術》用「訖、畢、竟」而「訖」就占了將近九成，然而在《世說新語》中「訖」的

數目卻遠不如「畢」或「竟」。至於中土文獻的「訖、畢、竟」主要是搭配持續動詞的原

因，一方面固然是因為「訖、畢、竟」主要是描述有過程的事件，另一方面也和中土文獻的

文類脫不了關係。
39 以《齊民要術》為例。此書是一種技術手冊，內容主要是說明農產品的

產製方法或過程，這種文類多採用持續動詞是自然不過的事了。

要證明「VP+已」是中土內部自行發展出來的，除了看此句式的發展情況，還可以看副

詞「已a」是否在佛經傳入前就已經趨於衰微。東漢之時，不用「已食」而用「食已」的趨勢

就已經很明顯了（如例 (44)–(46)），當時「已食」也已經很罕見了。《論衡》表現得最具代

表性，該書有 4 個「食已」而「已食」一個都沒有。「食」是基本詞彙，所用句式的轉變足

可說明「VP+已」在當時的發展活力。

(44) 先為賓客設膳，食已，驅以刃杖。（《論衡‧解除》）

(45) 尊持璽書歸舍，食已乃還。（《漢書‧王尊傳》）

(46) 食已即吐者，大黃甘草湯主之。（《金匱要略‧嘔吐噦下利病脈證治》）

「VP+已」這種句式在佛經傳入以前的成熟度，也可以從前、後句動詞組重複的現象看

出一些端倪。這種表達方式在上古漢語已經出現。
40 例如：

(47)  魏亡晉國，猷（猶）重秦也。與之攻齊，攻齊已，魏為□國，重楚為□□□□重

不在粱（梁）西矣。（《戰國縱橫家書‧謂起賈》）

(48)  皆齋三日，各衣時衣，具豚一，黍鹽美酒財足祭社，擊鼓三日，而祝先再拜，

乃跪陳，陳已，復再拜，乃起。（《春秋繁露‧止雨》）

在先秦，「已」可以獨自用為謂語，用來連結上下文（如例 (49)），動詞組的重複是沒

必要的。重複動詞組，就顯示「已」有失去獨自用為謂語的傾向；而當「已」獨自用為謂語

39  
中土文獻的編寫者比較容易受到傳統文獻語言的影響，因此使用「VP+完」的文獻比例不高而且見頻通常也遠

較譯經為低。這也是一種文類的差異。
40 

上古漢語「訖」也有同樣的例子，但比「已」晚出，有可能是受到「已」的影響所致。

 (i) 乃出詔書為王讀之，讀之訖，曰：「王其自圖。」（《史記‧吳王濞列傳》）
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之例趨向減少，也就意謂著「VP+已，下句」的表達愈加發達。在中古漢語，「已」單獨使

用之例近乎消失，而「訖、畢」保留的就多一些（如例 (50)–(51)）。
41 不但顯示「已」的獨

立性已弱，也顯示「VP+已，下句」已經是用來表達相繼事件的成熟表式了。

(49) 蘇代許諾。遂致使於秦。已，因說秦王，曰……（《史記‧樗里子甘茂列傳》）

(50) 日中擣三千六百杵，訖，餅之。（《齊民要術‧法酒》）

(51) 夏，呂岱討廬陵賊，畢，還陸口。（《三國志‧吳書‧吳主權》）

佛經開始翻譯之前「VP+已」的使用情形已如上述，還有一個問題有待探討，那就是：

從上古漢語以至中古漢語，「VP+已」的「已」究竟是動詞還是助詞呢？

蔣紹愚 (2001) 認為，中古漢語的「已1」跟「訖、畢、竟」一樣仍然是動詞，而「已2」

只起語法作用，是一種類動相補語。我們認為，無論是在上古漢語的「已+VP」中還是在中

古漢語的「VP+已」中，「已」都是以 VP 為其論元的，
42 VP 指涉的事況既可以是 [+持續]

也可以是 [–持續]，這顯示「已」的基本意含就是標示該事況有一個終結點，因此我們可以

說「已+VP」和「VP+已」的「已」都一樣已具有完成體的性質。如果「已」已具有完成

體的性質，我們沒有理由把它依所搭配的動詞是否 [+持續] 而分為兩類。就像現代漢語的

「了1」，我們不會依它搭配的動詞是否 [+持續] 而分為兩類。因此，我們不能同意把中古漢

語的「VP+已」的「已」分成兩類。再者，既然「VP+已」的「已」的功能就等同於完成

體，而又沒證據可以證明它的句法地位等同補語，那麼就不妨說它就是完成體助詞。

依照上述的論點，上古漢語「VP+已」的「已」應當已是完成體助詞。不過上古漢語

「VP+已」的「已」是否都是完成體助詞也不是毫無疑問的，一方面上古漢語「VP+已」例

少，另一方面我們還可以看到如下之例：

(52) 鄭縣人有屈公者，聞敵恐，因死；恐已，因生。（《韓非子‧外儲說左上》）

例 (52) 的「恐已」的意思是恐懼停止（或結束）而不是起始。「已」在此例中用的是

「已」原本的「止」義。當時「止」義的「已」用為謂語以醫書最為常見，如義為「疾病結

束」的「病已」之例就不少。上古漢語的「病」兼可用為動詞和名詞，因此我們可以把這種

例子的「病」分析為名詞。同樣的，上古漢語的「恐」也有名詞的用法，如文獻中就有「有

恐」這種例子，因此我們也可以把「恐已」的「恐」視同名詞。也就是說，凡是當時「止」

義的「已」用作謂語時，其主語都是名詞。因此，我們目前的看法可以歸結如下：在上古漢

語的「VP+已」中，「已」標示的是事況之有界，應該分析為完成體助詞；至於那些以名詞

為主語的「已」，就還是保有「止」義的動詞。

41  
中古文獻「竟」用作完成動詞本就是最少見的，相對的也就罕見單獨使用之例。

42  
更精確的說，應是以句子為其論元。
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2.3.2 助詞「已」完成體功能的形成機制

上文指出，完成體助詞「已」在先秦就已經產生，那麼它是怎麼產生的呢？

上古漢語的完結義動詞「既、已」可以用來連結相銜而起的兩件事，這種「既、已」可

以獨用，也可以後接連詞「而、乃、則、即」等來連接下句，連詞以「而」最常見，「乃」

次之。例如：

(53)  新築人仲叔于奚救孫桓子，桓子是以免。既，衛人賞之以邑，辭，請曲縣、繁纓

以朝。許之。（《左傳‧成公 2 年》）

(54)  中山因烹其子，而遺之鼎羹與其首，樂羊循而泣之，曰：「是吾子。」已，為使

者跪而啜三杯。（《淮南子‧人間訓》）

(55)  初，晉武公伐夷，執夷詭諸。蒍國請而免之。既而弗報，故子國作亂。（《左

傳‧莊公 16 年》）

(56)  初，虞叔有玉，虞公求旃。弗獻。既而悔之，曰：「周諺有之：『匹夫無罪，懷

璧其罪。』吾焉用此，其以賈害也？」乃獻之。（《左傳‧桓公 10 年》）

(57)  任公子為大鉤巨緇，五大犗以為餌，蹲乎會稽，投竿東海，旦旦而釣，期年不得

魚。已而大魚食之，牽巨鉤錎，沒而下騖，揚而奮鬐，……（《莊子‧外物》）

(58)  於是燕王專任子之，已而讓位，燕大亂。（《戰國策‧燕策一》；《史記‧蘇秦

列傳》）

無論是否搭配連詞，「既、已」都可視為動詞性的言談標記 (discourse marker)，作用都

是銜接上下文。就銜接的功用而言，搭配連詞的感覺上比獨用的還更緊湊些。在起初，搭配

連詞的「既、已」在銜接上下文的緊湊度也還有高有低（由上舉之例可窺得一二），但因常

和連詞結合而逐漸詞彙化，最後「既而」、「已而」等就成了表短時之詞，表示前事一結束

後事緊隨而起。
43

在本質上，獨用的「既、已」以及複合形式的「既而、已而」和時間副詞「既a」、「已a」

一樣，起的都是連結功能，只是前者銜接的經常是超句的段落，後者銜接的限於句子。還有

一點不同，「既、已、既而、已而」和前句間都有停頓，「既而、已而」甚至是和下句是連

結在一起的。無論是否後接連詞，獨用的「既、已」都可以分析為帶零形式主語的動詞，這

個零形式主語指代的是前面的段落或句子。獨用的「既、已」和「VP+已」的「已」主要的

43  
「已而」、「已乃」一般都位於下句的主語之前，上古漢語文獻只有三個例外，都見於《史記》，這是詞彙化

後才可能有的發展。例如：

 (i)  （汝陰侯夏侯嬰）每送使客還，過沛泗上亭，與高祖語，未嘗不移日也。嬰已而試補縣吏，與高祖相愛。

（《史記‧樊酈滕灌列傳》）
 (ii)  武王又射三發，擊以劍，斬以玄鉞，縣其頭小白之旗。武王已乃出復軍。（《史記‧周本紀》）
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不同點在於與前句是否連接。當前述事件僅由一個單句表述時，獨用的「已」就有可能前附

到這個句子上而結合在一起，於是就造就了「VP+已，下句」這種句式。
44 這種前附的

「已」在上古漢語大概只限於非主流的方言，且當時「既」已沒落，因此「V+(O)+既，下

句」也僅是曇花一現而已。

2.3.3 完成體「了」的產生與發展

有關歷史上完成體「了」成立的判斷依據，有一種看法是認為「了」得在賓語前才有資

格稱為完成體助詞；另一種看法是認為僅靠句法條件不足以判斷，而當以語義為主或者需要

句法與語義兼顧。
45 吳福祥 (1996) 還認為唐五代的「了」即使是語法化，也只到達動相補語

的程度。如上述，我們認為一個詞只要具備完成體的性質並且在語法上不具補語的特點，就

可以把它稱作完成體助詞，而判斷是否具有這樣的性質的依據最主要是看能否搭配 [–持

續] 動詞且表達有界性。我們據此判斷「已」在先秦已可用為完成體助詞。同樣的，要判斷

「了」是否完成體助詞，我們也不認為需要看它是否位於賓語前而是要看它能否搭配 [–持

續] 動詞且表達有界性。

《敦煌變文》、《祖堂集》的「了」常見搭配 [–持續] 動詞（如例 (59)–(60)），
46 我們可

以據此推斷五代的「了」已有用作完成體助詞的。此時的「了」大致上都還位於賓語後，
47

「了a」處於從句之末，因此位置與「VP+已」的「已」相當；主句末的「了b」則後面通常要

跟著一個助詞「也」。
48

(59) 天明了，其鬼使來太安寺里，討主不見。（《祖堂集》14 卷）

(60)  雪峰見他來，問師：「教你去江西，那得与摩迴速乎？」師對云：「到了也。」

（《祖堂集》10 卷）

44  
有關「VP+已」的形成之因，4.2 節會有進一步的說明。

45  
前者如王力 (1958)、太田辰夫 (1958)、梅祖麟 (1981)，其中王力稱作動詞詞尾。曹廣順 (1999) 還更為嚴格，認

為須能搭配述補式動詞的才算。後者如趙金銘 (1979)、潘維桂、楊天戈 (1980)、吳福祥 (1996)、楊永龍 
(2001, 2003) 等，難以盡舉。相關介紹可參考蔣紹愚、曹廣順 (2005:198–198)、林新年 (2006:16–17)。

46  
參吳福祥 (1996:288–302)、魏培泉 (2002)。吳福祥認為唐五代的「了」還只是動相補語。我們認為，作為動相

補語的詞並未盡失其詞義，也仍保有補語的特性。如唐五代的「得」與「却」在使用上有趨於積極與趨於消極

的分別，這是詞義未盡失；二者都可後接「了1」（例見下），與結果補語相當。只是這還不能概括所有方言的

發展情況，現代方言的完成體助詞有多種來源，現今已能證明有來自「得」的，至於是否有來自「却」的還有

爭議。唐五代的「了」除了那些仍用為動詞的，在語義和句法上一般已不具動相補語的特性。

 (i) 仰山危手接得了，便禮謝喫。（《祖堂集》16 卷）
 (ii) 師問僧：「一切聲是佛聲，一切色是佛色。拈卻了与你道。」對云：「拈卻了也。」（《祖堂集》11 卷）
47  

《敦煌變文》有幾個「了」在賓語前之例，《祖堂集》沒有這種例子。
48  

魏培泉 (2002) 指出，《祖堂集》「了也」的「也」相當現代漢語的「了2」而「了a」和「了b」都相當「了1」。



230

魏培泉

那麼完成體「了」的時代是否可以更往前推呢？我們先看上、中古漢語時期，這個階段

前人曾列舉的「VP+了」之例大致如下：
49

(61) 晨起早掃，食了洗滌。（王褒〈僮約〉）

(62) 凡秋收了，先耕蕎麥地，次耕餘地。（北魏賈思勰《齊民要術‧雜說》）

(63) 天遣我借君償債，今既償了，不得久住。（勾道興本《搜神記》）

(64) 公留我了矣，明府不能止。（《三國志‧蜀書‧楊洪傳》）

(65)  臣松以為權愎諫違眾，信淵意了，非有攻伐之規，重複之慮。（《三國志‧

吳書‧吳主權》裴松之注）

(66)  益部耆舊傳令送，想催驅寫取了，慎不可過淹留。（王獻之〈雜帖〉，《全上古

三代秦漢三國六朝文》）

只是這些例子都不怎麼可靠。例 (61)–(62) 所出的文獻著作時代是應當存疑的。其他幾

個例子的「了」疑非「終了」義而為「明了」義（即「清楚、明白」）。李明晶 (2010) 指
出，「了」的「明白、了解」義從東漢中期以後使用頻率提高，處於狀語位置而發展為「完

全」義的副詞，後來更由此產生「終了、完結」之義，成為完成動詞。
50 此義成立的時代是

在三國，證據是《廣雅‧釋詁》有「了、闕、已，訖也」。
51 雖然「了」在三國已有「終

了、完結」之義已可證明，但就中古文獻而言，「了」大皆為「明了」或「完全」義，「終

了」義的「了」其實很罕見。而且例 (63) 至 (66) 用「明了」義解釋看來比用「終了」義解釋

更為順愜。例 (65)「信淵意了」的「信淵」和「意了」是並列關係，可解為「信念甚深且意

念明白」，其中的「了」是主要動詞。例 (63) 的「償了」可解為「還清」；例 (64) 的「公留

我了矣」可解為「主公要留我的意思很清楚了」，此例的「了」若是為「終了」義，句義就

很難說得通。例 (66)「催驅寫取了」的「了」解為「終了」和「清楚」兩可，後解可譯為

「催促趕快謄清」。既然中古漢語的「了」罕見「終了」義，我們寧取後解。總之，中古漢

語「VP+了」的「了」連是否有完結義的都成問題了，更別說是用為完成體了。

我們再看唐代的情形。唐代的「了」和「畢、竟、訖」一樣常受副詞修飾（如「已、

既、未、不、將、須、纔、方、向、始、便、總」），因此仍常用作動詞。不過當時搭配成

就動詞或狀態動詞的也已不少（如例 (67)），因此此時完成體「了」應已產生。

49  
前人所舉《齊民要術‧雜說》的「VP+了」總共有三例，這裡只舉一例。例 (64)–(66) 為曹廣順 (1995:16–17) 
所舉。曹廣順 (1995:17) 還列有竺法護譯《佛說大淨法門品經》中的一例，其文為「其說經法如幻師化了，聽假

音不著其聲，不造解說。」此例的斷句宜當易為「其說經法，如幻師化，了聽假音，不著其聲，不造解說。」

「了」是義為「清楚」的副詞，「了聽」當與「諦聽」義近。
50  

「終了」義來自副詞「了」之說則尚有待商討，因為需先解決以下的問題：一，副詞「了」通常是倚賴否定詞

才取得「完全」義的，換句話說，此義的成立是超出詞法層面的；二，這種演變同時涉及語義和句法位置的轉

移，其過程還缺乏合理的解釋；三，中古漢語以名詞為主語的「了」可以釋為「終了」的例子很少。筆者比較

願意相信「終了」義是由「明了」義在謂語位置轉成的，可以這麼看，當事情處理清楚時往往也是事情告終之

時。
51  

此證據最早為太田辰夫 (1958) 所舉。
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(67)  兩軍中尉語趙歸真曰：「今日進仙臺了，不知公等求得仙否？」（《入唐求法巡

禮行記》4 卷）

曹廣順 (1995:16–17) 指出，中古漢語「VP+完」的完成動詞「已、訖、畢、竟、了」到

唐五代開始由「了」歸併。
52 這是說由一個完成動詞「了」統一了所有的完成動詞。蔣紹

愚 (2001:78) 指出，「了」的前身只是「已」，因為只有「已」和「了」一樣具有完成體

功能。我們基本上同意他的觀點，不過「訖」在中古漢語下半葉已開始搭配 [–持續] 的動詞

（如例 (68)），到唐代則更為常見（如例 (69)）。唐代「了」的這種用法的流行也較「訖」

為晚，因此除了「已」，助詞「了」所接替的應該還有「訖」。

(68) 曝乾訖，剝殼取食之，味似栗。（《齊民要術》10 卷）

(69) 即他人捕得及罪人身死訖，若罪人自首，各得追減二等。（《唐律疏議》28 卷）

3. 經驗體標記與語序類型的演變

3.1 現代漢語的經驗體標記

3.1.1「過1」與「過2」之辨

現代漢語的經驗體可以分為「過1」和「過2」，二者可以從語義和語法來加以區別。

呂叔湘 (1980:216–217) 指出，「過2」的動詞前可以加「曾經」，而且「過1」和「過2」的否

定式有所不同。
53 例如：

(70) a. 吃過飯了 ── 還沒吃呢 （表「完畢」＝「過1」）

 b. 吃過小米 ── 還沒吃過小米 （表「曾經」＝「過2」）

孔令達 (1986) 指出，「過1」和「過2」的語法意義有如下的差別：1.「過1」不受時間限

制，可以用於過去、現在和將來，「過2」總是和過去時間相連繫。2.「V+過1」中的 V 表示

某一具體的動作、行為或狀態，其次數等於 1；「V+過2」中的 V 表示過去所有同類的動

作、行為或狀態，其次數大於或等於 1。該文並指出「過1」和「過2」在形式標誌和句式的選

擇上也有所不同。形式標誌的不同如：「過1」可以搭配「了1」、「了2」、「已經」，不能

52  
此文又指出，「了」在移到賓語前以後跟著又取代「得」、「却」。不過「得」、「却」在唐五代之時至多只到

動相補語的程度，證據是後面還可以加「了1」，「了」和「得」、「却」性質有別，要怎麼替換還需要解釋。
53  

該文只用語義來區別「過1」和「過2」，前者稱作「表示完畢」，後者稱作「表示曾經」。
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搭配「曾經」；「過2」剛好相反。
54 句式選擇的不同如：一，「V+過1」經常出現在承接複

句的一個分句中充當謂語，「V+過2」很少這種用法。二，「V+過1」經常和「後、之後、以

後」組合成表示時間的短語，「V+過2」這種用法很少。這些區別方法有部分用在現代漢語

是有效的，但在經驗體剛產生的初期卻未必適用。

3.1.2 「曾（經）」與「過」的異同

一般認為現代漢語的經驗體就是助詞「過」，較少人把副詞「曾（經）」視為經驗體。

現代漢語的「曾（經）」也表經驗，功能和「過2」相類，因此也可歸入經驗體。但二者在使

用上的還是有所區別的，有時又可以共現，這就需要解釋了。過去把經驗體副詞和經驗體助

詞相比較的論文很有限，因此有關這方面的研究還是比較缺乏的。

Yue-Hashimoto (1993:72) 指出，大部分的漢語方言都用後綴「過」來表示經驗體，只有

某些閩南方言用前綴 [bat]（如廈門、漳州、台中）。此詞在 Lien (2007) 引的閩南語文獻中

作 [pat]，該文並指出此詞來自「別」，可信。實際上，現代台灣閩南語也用「過」，現代漢

語也用「曾（經）」，因此就漢語方言的一般狀況而言，在選擇副詞和助詞作為經驗體上並

非只是二選一而是偏向程度的不同。
55

現代漢語在選擇使用「曾（經）」和「過2」上受制於複雜的因素，以下略舉其要。其

一是節律。動詞如果是單音節的而且後面又沒有其他成分，那麼「過」是必用而「曾經」就

不是必要出現的（如例 (71)）。如果動詞是複音節的或者是帶賓語的，「曾經」的使用率就

提升了。「曾」已偏為文言詞，較少使用。「曾」如果搭配單音節動詞，也剛好是一個音

步，可以不必搭配「過」。其二是動詞的性質。當動詞是含結果補語、動相補語的（如

「到」、「得」）或帶助詞「了」時，就傾向於使用「曾經」而少用「過」（如例 (72)–(73)）。

此外，有些動詞傾向於搭配「曾經」，如我們可以說「曾經是」而通常不能說「是過」。其

三是謂語的複雜度。如果動詞前後有較多的成分，就比較會傾向於用「曾經」（如例 (74)–
(75)）。現代漢語的「過」在較為複雜的動詞組中比「曾經」少見，有可能是信息辨識度的

問題。「曾經」位在「過」前而且表面句法層次也較高，因此比「過」容易辨識。其四是

修飾語的性質。有些副詞只搭配「曾經」。如「曾經」能搭配「一度」、「一再」等，這是

「過」沒有的（如例 (76)）。其五是否定式。「不曾」已偏為文言詞，因此否定式通常是以

「過」搭配「沒（有）」。

54  
事實上「過2」也不是不能搭配「已經」。李妍 (2006:30–31) 指出，「過2」雖然也有搭配「已（經）」的例

子，但較罕見。
55  

現代台灣閩南語的經驗體可以單用 [bat] ([pat]) 或單用「過」或兩者兼用，但單用「過」的環境遠較現代漢語受

限，而且老一輩的人對於單用 [bat] ([pat]) 有較高的接受度而對於單用「過」的接受度較低。
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(71) a. 他來過。

 b. 他曾經來過。

 c. *他曾經來。

(72) 他曾經打遍天下無敵手。

(73) 我曾經失落了自己，但是我並不把他看做失敗。

(74) 初步選定的顏色曾經公開展示徵詢各界反應。

(75)  當大家沈醉在茫茫的書海中，是否曾經用心去體會那些幕後辛苦的小義工和師長

們。

(76) 他們曾經一度相當的灰心，決定不買房子。

3.2 上古漢語的經驗體副詞

上古漢語沒有經驗體助詞但有功能如同「過2」的副詞「嘗」與「曾」，其否定式為

「未嘗」、「未曾」。例如：

(77)  子曰：「吾嘗終日不食，終夜不寢，以思，無益，不如學也。」（《論語‧衛靈

公》）

(78) 子曰：「自行束脩以上，吾未嘗無誨焉。」（《論語‧述而》）

(79) 緩賢忘士，而能以其國存者，未曾有也。（《墨子‧親士》）

(80) 虜曾一入，尚率車騎擊之，所殺甚眾。（《史記‧張釋之馮唐列傳》）

上古漢語的經驗體副詞以「嘗」為主；「曾」相對晚出而且例子很少，
56 先秦罕見，西

漢例子也不多。以《史記》為例，經驗體「曾」只有 6 例，其中有些例在其他文獻中還有異

文。如其中的 4 例在《漢書》中就作「嘗」、「常」、Ø。如例 (80) 於《漢書‧張馮汲鄭

傳》作「虜嘗一入，尚帥車騎擊之，所殺甚眾」。「曾」在中古漢語使用大為增長，「嘗」

雖然在中土文獻中仍相當常用，但在佛經中與「曾」相較就微不足道了。唐五代時，「嘗」

可能已非口語詞了，因為如《王梵志詩》、《神會語錄》、《敦煌變文集》、《祖堂集》這

種較為口語化的文獻中幾乎都是用「曾」而「嘗」只有寥寥數例了。

3.3 經驗體助詞的產生與相關問題

目前對經驗體「過」成立時期的看法大致可分為六朝、唐五代、宋代等三派。研究歷史

語言，首先就是確立事實，然後才能進行有效的推演。可是我們看以往對早期經驗體「過」

56  
「曾」於上古文獻主要是用為「竟然」義。
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的研究，例句解讀失誤的就有不少，這會使得我們對「過」的實際發展造成誤判，也很難由

此歸結出可信的理論，因此我們需要再檢視以確認經驗體「過」成立的時期。

木霽弘 (1989) 認為六朝時就有表示動作行為成為過去的「過」，但所舉的三個例子都是

誤讀的。例如《世說新語‧政事》「公因便還到過任邊云」的「過」應只是「經過」之義；

《世說新語‧言語》的「謝過」應為「為罪過而道歉」之義；嵇康〈雜詩〉「歎過綿駒」的

「過」應是「超過」義。此文談及唐代的動態動詞，總共舉了 7 個例子，我們認為也都是誤

判。
57 太田辰夫 (1958:218–219) 指出，表完成的「過」是宋代才有的；曹廣順 (1999) 也指

出，大部分的助詞產生於唐五代，但表示曾經的「過」在宋代以後才出現。不過在曹廣順 
(1995:38) 中，就列有唐代的動態助詞「過」10 例，其中「過1」有 9 例而「過2」僅有 1 例。

「過2」的一例為《筠州洞山良价禪師語錄》的「老僧行腳時曾往過來」，只是我們認為此例

的「往過」和李賀〈榮華樂〉「誰知花雨夜來過」的「來過」應該都只相當「來造訪」、

「去造訪」的意思，「過」仍然是「造訪」義的實詞。這樣看來，唐代應當還沒有相當「過2」

之例。即使唐五代是否已有「過1」也很成問題，如曹廣順所舉 9 例中是否有真正的「過1」

恐怕也有爭議。吳福祥 (1996:308) 指《敦煌變文》有三個表完結的「過」之例，但其中有兩

個例子是「亡過」，「亡過」其實應是義為「逝世」的複合詞，此詞見於其他的唐宋文獻也

不少。
58

在唐宋時期，文獻中所見「V+過」的「過」不容易判別是經驗體還是趨向補語的情況

是不少的。同樣的問題即使在處理明代語料時也仍然存在。在明代語料中，「過」是否有經

驗體的內含，跟所搭配的動詞密切相關。通常表示位移或遞交的動詞搭配的「過」一般不是

經驗體，如「走過、取過、接過、捧過、拿過、採過」。「哄過、瞞過」也有「通過」某人

的關卡之意含，因此「過」主要是用為趨向詞。有的動詞則介乎趨向詞和時體標記之間，如

「使過」、「借過」的「過」在例 (81)–(82) 中是趨向詞而在例 (83) 中就比較可能會被視為

經驗體了。
59 同樣的，如「挨過年」的「年」也是一種通過點，但因本為時間詞，因此

「過」就具有時間意義了。目前我們有一些判準可以用來區辨經驗體和趨向補語，比如有以

下用法的「過」就不是經驗體：
60 1. 可以與 V 構成能性式，例如《景德傳燈錄》的「謾不

過」、「透得祖佛過」；2.「過」和賓語間有語義選擇限制；3.「過」後面可以補上趨向詞

「來」或「去」。但即使是這樣，實際要判斷有時也有為難的。如「走過」的「過」在

例 (84) 的可以判為趨向詞，但在例 (85) 就難以決定了。在現代漢語中後者通常會被分析為經

驗體，但以當時「過」的發展情況來看，我們也可以把「這路走過幾遍」理解為「走這路幾

遍之事已過」。

57  
有「放過」（2 次）、「來過」（2 次）、「驅過」、「來相過」、「相鉸過」等。

58  
不僅是唐五代，宋代語料免不了也有類似的判讀問題。如楊永龍 (2001:191) 所列《朱子語類》「皆是招收前後

作過黥配底人」之例，其中的「作過」應是「犯罪」之義，這種用法常見於宋元文獻。
59  

會有這種分別多少也和「使」有「用」和「使喚」二義有關。
60  

以現代漢語的標準來看，如果「過」與 V 之間可以插入名詞，那麼這種「過」一般只用為補語。只是這個標準

不能適用於所有方言。在近代漢語中，這種標準雖可適用於大部分的情況，如《景德傳燈錄》「引舌過鼻」、

「放和尚過」的「過」明顯還是動詞，但如例 (83)「嚼他過」的「過」應該已是經驗體助詞了。
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(81) 李瓶兒急了，暗暗使過馮媽媽來。（《金瓶梅詞話》14 回）

(82)  拿我帖兒，上覆夏老爹，借過那裡房子的原契來，與何公公要瞧瞧。（《金瓶梅

詞話》71 回）

(83)  你我相交一場，當也曾吃過他的，也曾用過他的，也曾使過他的，也曾借過他

的，也曾嚼他過的。（《金瓶梅詞話》80 回）

(84) 他師徒們正說話間，卻倒也走過許多路程，離了幾個山岡。（《西遊記》93 回）

(85)  這獃子全不察理！這路雖是走過幾遍，那時只在九霄空裏，駕雲而來，駕雲而

去，何曾落在此地？（《西遊記》96 回）

我們同意宋代就已經有經驗體「過」了，只是如上述要在當時的語料中分辨「過」是經

驗體還是趨向詞都成問題了，要再進一步去分辨「過1」與「過2」就更不容易了。雖然在近

代漢語中，「過1」和「過2」是有它的分際模糊之處，但我們認為還是有可分辨之處，而且

「過2」的產生還要晚於「過1」。有關「過1」和「過2」的分判標準以及其發展過程，我們另

文處理，這裡不予細論。

3.4 近代漢語經驗體副詞的演變

「過2」趨於興盛對於經驗體副詞的使用造成了一些影響。例如：

其一，「過2」開始取代「曾」。「過2」和「曾」最早只是並存，後來「過2」也可以獨

自用為經驗體，「曾」的使用頻率也就相對下降了。

其二，「過2」開始搭配「未、沒」而使得近代漢語「不曾」的使用率趨於下降。上古

漢語「曾、嘗」的否定式本是「未曾、未嘗」，中古漢語起開始行用「不曾、不嘗」（如

例 (86)–(87)），
61 因此「曾、嘗」的否定式總共就有 4 種形式。近代漢語「嘗」衰而「曾」

興，因此否定式就以「未曾、不曾」為主了，而且「不曾」的使用也逐漸凌駕於「未曾」之

上。「過2」最初經常搭配「未曾、不曾」（如例 (88)–(89)），當「過2」可以獨自表達經驗

體時，其否定副詞就不必是具有經驗體性質的副詞了，因此「過2」就開始改搭配「未、沒」

了（如例 (90)–(91)）。「未」本是「已」的否定，可以用來搭配「過2」就表示「過2」已經

成熟了。

(86) 宣武問「見相王何如？」答云：「一生不曾見此人！」（《世說新語‧文學》）

(87) 議者以喜刀筆主者，不嘗為將，不可遣。（《宋書‧吳喜傳》）

(88)  若以常人犯盜論罪，剌斷還俗，事主善智係善祥師兄，同寺居止；若以比親屬斷

罪，免剌，及不還俗，未曾斷過如此体例。（《大元聖政國朝典章‧刑部‧諸盜

一》）

61  
上古漢語的「不嘗+VP」只用於反問句。例如：「子不嘗事范、中行氏乎？」（《戰國策‧趙一》；《史記‧

刺客列傳》）
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(89)  猪八戒見了，歡喜道：「哥啊，我和你做這幾年兄弟，只這些兒不曾弄過。我纔

喫了些東西，道要幹這個事兒哩。」（《西遊記》45 回）

(90) 眾人說：「從來未見過有這樣神異。」（《大明英烈傳》32 回）

(91)  他在屋裡背地調唆漢子，俺每這幾個，誰沒吃他排說過？（《金瓶梅詞

話》51 回）

其三，「曾」在近代漢語也用如「已經」或「過1」。近代漢語的「曾」有時很像現代

漢語的「已經」或「過1」，有時還可以搭配「過1」。如例 (92)–(95) 所要表達的顯然不在於

過去有沒有吃藥或用飯的經驗而是指一個有特定時空的飲食事件是否發生，因此這些例子

的「過」和「曾」的功能是有別於現代漢語的「過2」和「曾（經）」的。也就是說，這種

「曾」在現代漢語通常是不用的。「曾」會有這樣的語義演變，可能是因為「過2」成長到成

為經驗體的主力，使得「曾」淪為經驗體的配角，終於造成「曾」得到這樣的重新解釋。

或許是因為有這樣的變化，再加上否定式有「未」、「沒」可以替代「不曾」，最後就使得

「不曾」逐漸從主流方言中退出，現代漢語也就比較少用了。

(92) 俺從早起喫了些飯，到這早晚不曾喫飯裏，好生的飢也。（古本《老乞大》）

(93)  又問燕青道：「你曾吃飯也不曾？」燕青道：「吃得飽了。」（《水滸

傳》73 回）

(94)  縣君又問道：「可曾用過晚飯？」大夫道：「晚飯已在船上吃過，只要取些熱水

來洗腳。」（《二刻拍案驚奇》14 卷）

(95)  蕭北川口裏呷著酒說道：「管家，到後邊問聲，吃過了藥不曾？吃了藥放兩三個

屁，打打兩個噯，這脹飽就要消動許多。」（《醒世姻緣》4 回）

4. 古今時體標記語序類型的異同與演變之因

4.1 古今時體標記語序類型之異同

上古漢語可以證實為時體標記的只有完成體和經驗體，因此要作時體標記的古今類型比

較，就只能針對完成體標記和經驗體標記的異同來下手了。上古漢語這兩種時體的表達都是

由副詞擔任的，
62 換句話說，當時的時體標記是一律位於動詞前。現代漢語完成體標記和經

驗體標記的語序並不完全一致，完成體是由動詞後的助詞充任，而經驗體則兼由副詞和動詞

後的助詞來表達，也就是兼有兩種語序。因此上古漢語到現代漢語時體標記在語序類型上的

轉變，並不只是由動詞之前轉為動詞之後那麼簡單。

62  
完成體助詞「已」還處於萌芽階段，姑置不論。
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如上述，上古漢語的完成體基本上是以副詞「既、已」來表達的。在戰國時期，出現了

「VP+已」的句式，其中的助詞「已」已具有完成體的性質，因此可以分析為完成體助詞。

助詞「已」在上古漢語的見頻極低，但到了中古漢語就達到高峰，完成體置於動詞後的這個

新語序類型於是就穩固下來了。進入近代漢語時期，「VP+了」取代了「VP+已」，後來

「了」移置賓語之前，就成為現代漢語的「V+了+(O)」形式。完成體助詞「了」無論是否位

移，都和「已」一樣是位於動詞後，和先秦完成體副詞位於動詞前有語序的差異。現代漢語

的副詞「已經」是由上古漢語的完成體副詞「已」雙音節化而成的，而現代漢語的完成體主

要是使用助詞「了1」，因此現代漢語的完成體在語序上看起來就像混合的類型。不過上文已

指出，現代漢語的「已經」已經不具有完成體的性質了，它不僅失去表示先時的功能，也不

再有標示有界化的作用，因此現代漢語只有「了1」才是真正的完成體標記。也就是說，現代

漢語的完成體的語序基本上還是屬於位在動詞後的類型。現代漢語助詞「了1」的功能和上古

漢語的時體副詞「已」的功能大體一致，因此就完成體而言，從上古漢語到近現代漢語，有

由動詞前改換為在動詞後的一個語序類型的轉變。
63 

上古漢語並沒有經驗體「過」，當時功能大致能與現代漢語經驗體「過2」相對當的是

副詞「嘗」和「曾」。「曾」後來逐漸取代「嘗」而在近代漢語成為主流，而且也產生了現

代漢語中常用的雙音化形式「曾經」。經驗體「過1」和「過2」都是在近代漢語才產生並持

續到現代漢語的。「過1」的功能是上古漢語的「曾」所不具備的，上古漢語中勉強能與「過1」

拉上關係的是功能相近的時間副詞「已、既」；現代漢語的「過2」和副詞「曾（經）」表示

時體的功能大略相當，都同樣用以表示無定經驗體，只是使用條件有些分別。現代漢語的

「了1」和「已（經）」功能基本不同，而「過2」和「曾（經）」功能基本相同，也就是說

完成體標記和經驗體標記在功能的分攤上採取不盡相同的方式。不過「過1」的功能是「曾

（經）」所不具備的，所以經驗體「曾（經）」和「過」的功能還是有明顯分歧的。因此，

也就如同「了1」和「已（經）」有功能的差異，「曾（經）」和「過」也有功能的差異。

只就完成體和經驗體而言，現代漢語時體標記的使用是在多方面制約下運作著的，巧妙

而有彈性的交替使用不同位置的時體標記是現代漢語有別於上古漢語的一個特點。若只是把

時體標記古今語序的轉變看成是從動詞前的語序演變為混合語序的演變，就未免太過簡化了

問題。

在完成體和經驗體之外，現代漢語還有一些上古漢語未見的時體標記，語序也不是齊一

的。雖然多數是位於動詞後的（如持續體「著」、起始體「起來」、延續體「下去」），但

63  
現代漢語的完成體標記的認定和語序是存在著不少問題的。漢語的完成體助詞「了1」並不是在所有適合標示完

成體的環境下都是必用的。「了1」在某些條件下可以不用，如結果補語、動相補語雖非完成體助詞，但也有蘊

含完成體意含的（如動相補語的「到」可以分析為含有 [+到達，+完成體] 的義素）；有時動詞即使是無體標記

也有和完成體一致的內含。現代漢語的「已（經）」雖非完成體標記，但有時僅含有「已（經）」而無「了1」

的表式也會有類似「了1」的意含。「已（經）」主要表示某事在參照時間前發生，而過去的事在無標的情況下

一般為有界，因此在實際應用上「已（經）」和「了1」會有吻合之處，難免會讓人以為「已（經）」還保有上

古漢語副詞「已」的完成體性質。
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也有位於動詞前的（如進行體「在」）。這些時體標記的形成應是順應當時語言結構的演化

走向的（說見下），而其固化又與其功能的限制有密切的關連。

進行體「在」和持續體「著」性質相近，但分居動詞前後，看起來像是一種語序類型的

對比。不過「著」是適用面較窄或者功用相當受限的一個助詞，它通常只搭配靜態動詞，要

搭配動態動詞還要有一些條件配合才行；相對的，「在」能搭配動態動詞和靜態動詞，甚至

也能容許和「V-著」同時出現。

若把漢語史和現代方言的其他時體標記及其用法納入考量，情況就更為複雜了。例如：

閩南語的經驗體和其他方言差別較大，這個方言新興了一個經驗體副詞「別」，取代了上古

漢語以來的「曾」。雖說台灣閩南語也使用「過」，但更傾向於使用副詞「別」，也就是說

這個方言主要的經驗體標記仍是副詞。部分的歷史語料以及中部方言可以見到使用動詞後的

「在」來表示進行體或持續體，與現代漢語用動詞前的「在」來表示進行體有別。
64

以上這些事實說明漢語時體標記發展的複雜性，不是只指出有從動詞前移到動詞後的趨

勢就足以交代的。

4.2 漢語史中時體標記語序演變之因

漢語時體標記語序類型的演變可以大略描述如下：上古漢語的時體基本上是以副詞來表

現的，到了近代漢語就多了一個時體助詞的類。除了已經消失的「已」之外，這些時體助詞

都是這個時期才產生的，而且有不少還沿用到現在。然而發展到今日，時體副詞也並沒有完

全被時體助詞取代，而且還有一個新的時體副詞「在」誕生。

以下我們對這樣的發展試著提出一些解釋。

「VP+已」的「已」是最早的時體助詞，是今日完成體助詞之源，因此要了解完成體語

序類型的演變，必須先探討這種句式產生之由。由於「已」用為完成體助詞在先秦就已經發

生，因此完成體由動詞後的助詞來表達的這種語法的產生自然是不晚於先秦的。如果我們同

意這點，那麼完成體助詞的產生是受到譯經的影響的假設就不能成立了。也不應如前人提出

的，「已」的虛化為助詞是因為述補式動詞的成立與流行而造成的，因為述補式動詞的成立

無論如何不得早於中古漢語。

漢語的時體標記大都來自動詞，因此動詞能出現的位置會影響到時體標記的發展。先秦

的動詞「既、已」是一種作格動詞，它可以用作不及物動詞，也可以用作使動詞而成為及物

動詞。當不及物動詞「既、已」用作謂語動詞並以句子（或動詞組）為其主要論元時，它的

主語通常是複指前面句子的零形式，這意思是說「既、已」通常是獨用的，與前面的語段之

間是有停頓的。因為是獨用，它與前句的結合是不緊密的，也因此動詞性明顯而不容易語法

化。當「既、已」用作使動詞並且以動詞組為賓語時，它與後面動詞組的結合是緊密的，加

64  
為何會有這樣的分歧，自應從各方言時體標記在形成與固化之時其語言結構是處於怎樣的發展階段來加以探

究。有些時體標記的發展我們目前已經可以構擬，但有些時體標記的發展現在還不好解釋。
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上語義比起後面的動詞更為不具體，就很容易轉化為副詞。這就是先秦動詞「既、已」為何

較容易演變為副詞而不是助詞的原因。使動用法大概是在先秦的某些方言中就開始趨衰了，

這也使得不及物動詞作為謂語的用法相對成長，同時以動詞組為主語的語法也隨著這個演變

趨勢而發達起來，動詞「已」也跟著與前面的語句開始有較緊密的結合，然後才導致「已」

的語法化。
65 我們認為，「已」的語法化是直接來自作謂語的「已」，不同於由述補式動詞

的補語成分的語法化。

使動式的衰退和助詞「已」的成長有密切的關連，這也可以從以下的現象來印證。一，

使動式到了中古漢語時已基本消失，而「VP+已」的替換「已+VP」也是到了中古漢語才得

以明朗化。二，上古漢語的「畢、竟」也都是作格動詞，也兼有不及物和及物兩種用法，當

時及物動詞的「畢、竟」搭配動詞時也有語法化為副詞的發展。在中古漢語時，我們也可以

看到「VP+畢」、「VP+竟」替換掉上古漢語的「畢+VP」、「竟+VP」的平行變化。
66

如上述，「VP+已」的「已」後來為「了a」所取代，「了a」取代「已」可以視為一種

詞彙替換。「了a」後來又移到動詞和賓語之間成為今日「了1」的一部分，位移的原因尚有

爭議，因與本文議題無關，因此姑置不論。

我們再看其他時體助詞的發展，這些時體助詞都是在近代漢語才產生的，它們形成的條

件有別於完成體助詞「已」。

曹廣順 (1995) 指出，動態助詞的發展有以下三個階段：

連動式（並列結構）＞ 動補式 ＞ 動詞＋助詞 

就歷史語料而言，這個演變過程除了不能說明助詞「已」的演變外，大體可以視為多數

時體助詞的演變模式。述補式動詞產生時間是有爭議的，太田辰夫 (1958) 認為是在唐代才產

生的，但現在有較多的學者認為是產生於中古漢語。無論起於何時，該式真正的發達時期恐

怕也還在近代漢語時期。述補式動詞提供了動詞 V2 語法化的條件，因此時體助詞以及具有

時體性質的動相補語「過」、「著」、「得」、「却」、「下去」、「起來」等都是近代漢

語才產生的。現代漢語方言除了由賓語後移到動詞後的完成體助詞（如「了、矣」）以及用

作進行或持續的「在、哩……」之外，其他助詞也大抵來自由述補式動詞虛化的動相補語。

述補式動詞一般包括動結式和動趨式，時體助詞以來自動趨式為多。來自動結式的如「得」，

來自動趨式的如「過、著（仔）、倒、却、下去、起來……」等。
67

65  
「VP 既」在先秦如曇花一現，是因為新語法產生之時，「既」也正處於從歷史舞台淡出的階段。

66  
從上古漢語到中古漢語還可以看到從「盡+V」轉為「V+盡」的變化（參蔣紹愚 2004），這也是使動式衰亡所

造成的結果。不過「盡」和時體無甚關連，而且「V+盡」可以位在賓語之前（如《六度集經》有「吞盡爾民」

之例），這都是「盡」和「已」的發展有別的地方。
67  

「得」、「却」在唐宋時期應該還沒成為真正的完成體助詞。現今湘方言的助詞 /ta/ 可能來自「得」，參伍雲

姬 (2006:169)。湘方言還有助詞「咖 /ka/」，馮力 (2003) 認為來自「却」，伍雲姬 (2006:169) 認為源於「解」，

我們認為他們提出的證據都還不夠充實。
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對於時體助詞「過」、「著」與時體副詞「在」的發展這裡要再補充一些說明。

「曾（經）」原本只是表無定的經驗體；「過」則可以表有定的經驗體（「過1」），

也可以表無定的經驗體（「過2」）。「過1」具有「曾」所無的功能，這或許是經驗體

「過」能夠立定腳跟並進而擴展的重要因素。即使近代漢語的「曾」也曾有發展為有定經驗

體的事實，但「過1」畢竟已立穩腳跟，表有定經驗體的「曾」終究沒能在現代漢語留存

下來。

現代漢語的「著」是持續體，但在吳語中有一個由「著」發展來的「仔」卻是完成

體，
68 這種反方向的發展看起來很奇特。不過如果我們掌握了助詞「著」的發展過程以及現

代漢語「著」的用法，卻也未見有矛盾之處。「著」在上古漢語本是「移置」義的位移動

詞，中古漢語發展出一種「V-著+處所詞」的句式，這種「V-著」可能到近代漢語才發展為述

補結構，
69 然後「著」才進一步發展為助詞。「V-著」可以因著眼點的不同而有不同的發

展，如果著眼在位移的動態與完成則發展為完成體，也即是今日吳語「仔」的由來；如果著

眼在位移之後的持續狀態就發展為持續體，也就是現代漢語「著」的由來。「著」在發展為

持續體的過程中，一直受到「V-著」的形成條件與限制的影響，到了現代漢語也以搭配靜態

動詞為主，它標示時體的功能也就相對不強。

進行體副詞「在」的產生和介詞組語序的演變有密切的關係。先秦表示所在的介詞

「於」詞組本位於動詞後，到了中古漢語，表示所在的介詞組基本上就已是位於動詞之前

了。
70 表示所在的介詞組一般是用作動詞組所指涉的活動之背景的，但也經常兼作活動的時

間背景。介詞組的時間意含在「在+處所代詞」更為明顯，因此在部分的方言與歷史文獻中

就有用「在+處所代詞」來表達進行體的。當處所代詞省略成為零形式時，就更容易被用來

表示進行的意義，就像現代漢語動詞前單獨的「在」就只是表示進行的時體標記了。

從漢代起，漢語的語序就有一個走向遵循時間序列原則的發展趨勢。
71 述補式中的動作

結果在動作之後，就屬於這種發展的一環，動相補語與時體助詞也就在這樣的趨勢下跟著產

生；進行體「在」是由用來設定時空背景的「在+處所代詞」發展出來的，雖不同於那種由

述補式產生時體助詞的模式，但也是遵循時間序列的原則而產生的。

68  Mei (1979)、梅祖麟 (1989) 認為吳語中的「仔」兼有完成體和持續體兩種功能，歷史的來源為「著」。劉丹

青 (1995) 認為吳語的「仔」只有完成體的功能而沒有進行體的功能，也認為還沒有足夠的證據證明「仔」是來

自「著」的。我們同意劉丹青對「仔」的功能分析，但對於「仔」的來源仍然支持梅祖麟的觀點。
69  

魏培泉 (1993) 認為「著」在中古漢語時還是「V-著」的中心語，也就是說「V-著」在當時還是狀述式。
70  

參魏培泉 (1993)。
71  

有關時間序列原則的內含可以參考 Tai (1985)。
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5. 結論

本文探討上古漢語與現代漢語時體標記語序類型的異同以及從上古漢語以來時體標記的

演變。由於上古漢語能確認的時體標記只有完成體和經驗體，因此文中就以此為主來比較古

今時體標記的異同。

完成體助詞「了1」和經驗體助詞「過」都是近代漢語才產生的，這兩個詞都是上古漢

語所無的，上古漢語中能夠表達完成體和經驗體的就只有時間副詞「既、已」和「嘗、曾」。

本文探討「既、已」和「嘗、曾」的功能，經過比較分析，我們判定「既、已」的功能與

「了1」基本相當，因此可視為完成體；「嘗、曾」的功能也相當「過2」，因此也應視為經

驗體。上古漢語的時體標記都是由副詞擔任的，因此在語序上一律位於動詞前，與現代漢語

的語序類型有別。

本文也探討上古漢語完成體副詞「既、已」的使用狀況與功能、形成的機制以及其衰變

的情況。我們特別著重在「既」和「已」間的消長與功能上的變化。有關功能的變化，文中

特別指出的是由「已」複音節化的「已經」在現代漢語中已經不是完成體標記了。本文也描

述上古漢語經驗體副詞「嘗、曾」 的用法以及「曾」後來功能上的變化。「曾」在中古漢語

以後逐漸取代「嘗」而成為主要的經驗體副詞，但隨著唐宋時期經驗體「過」的崛起，

「曾」在近代漢語不但趨衰，而且也發生了功能上的變化。不過在現代漢語中，「曾（經）」

的功能大體上還是與「過」一樣表達無定的經驗體，只是使用條件有別。

中古漢語時期常見「VP+已」的句式，是今日「V+了+(O)」的來源，其中的「已」已具

有完成體的性質，因此「已」也是現代漢語完成體助詞「了1」的先驅。學者一般認為中古漢

語這種「已」是完成動詞或者是還未達完成體助詞標準的動相補語，本文分析的結果是，這

種「已」已經是完成體助詞，而且這個完成體助詞在先秦也已經成立。有的學者認為「VP+
已」句式的「已」搭配 [–持續] 動詞是受到梵文翻譯的影響，本文既已得出完成體助詞

「已」在先秦就已經成立的結論，那麼完成體助詞「已」就只能有漢語內部自行發展出來的

一個解釋。動詞「已」是先用作動詞性的言談標記，再因使動式規則的衰微而得以轉變為完

成體助詞的。

我們審視前人所舉的例證，結論是完成體「了」在中古漢語文獻中並無可以信據的

例子，比較可信的產生時期應為唐代。又有別於前人的論點，我們認為完成體助詞

「了」所接替的是中古漢語的「已」和「訖」，並非「畢、竟、訖、已」全部或者只有一個

「已」。

上古漢語的時體標記都是副詞，因此是屬於時體標記在動詞前的類型；現代漢語的時體

標記雖以時體助詞為主，但仍然保有時體副詞，因此也不能說完全屬於時體標記在動詞後的

類型。因此漢語時體標記的歷史演變，並不是單純從動詞之前移換到動詞之後那麼簡單。無

論是上古漢語時體標記的形成還是後來時體標記的轉變，都和當時的語言結構與發展趨勢密

切相關，單純的從語序的不同來看語序類型的轉變問題是不夠的。
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The Word Order and Development of the Aspectual Markers 
in Old Chinese

Pei-chuan Wei
Academia Sinica

In this paper, we show that the word order of the aspectual markers in Old Chinese is 
different from that of Modern Chinese. The perfective aspect “le1 (了1)” as well as the experiential 
aspect “guo (過)” in Modern Chinese appeared as late as the period of Early Mandarin Chinese. 
Grammatical aspect in Old Chinese was expressed by adverbs, for example, “yi (已)” and 
“ji (既)” for perfective aspect and “chang (嘗)” and “ceng (曾)” for experiential aspect. Aspect is 
expressed by pre-verbal adverbs in Old Chinese whereas both pre-verbal adverbs and post-verbal 
particles are used to denote the same function in a cooperative way in Modern Chinese. 

Key words: aspectual marker, perfective aspect, experiential aspect, word order, Old Chinese




