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本文的撰作，有三個目的：(一) 準確描述「去」(GO) 義語素在廣西南寧地區三種語言（南寧粵

語、賓陽平話和武鳴壯語）中的詞彙功能和語法功能，包括典型的趨向動詞、趨向補語和動相補語，

以及前人甚少觸及的程度事態助詞和使令事態助詞等；(二) 重構上述語言中「去」義語素的語法化路

徑。我們認為，「去」義語素在充當實詞時已經包含兩、三個義位，而那些義位又採取了不完全相同

的語法化方向，「去」義語素的語法化路徑也因此特別複雜；(三) 指出三種語言之所以有高度平行的

語法化路徑，是語言接觸的結果。具體來說，那是「接觸引發的語法化」的例子。在接觸的過程中，

壯語是模式語，粵語和平話是複製語。

關鍵詞：南寧，「去」，語法化，語言接觸，語言區域

1. 背景

眾所周知，「去」(GO) 這類表達空間位移的動詞特別容易衍生出抽象的語法概念或演

變為語法標記（參看吳福祥 2010:97 所引文獻）。Heine & Kuteva (2002:155–160) 在他們的語

法化詞庫中就列出了「去」七條常見的語法化路徑：

* 
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語法術語簡稱：1SG – 第一人稱單數代詞 (first person singular)；1PL – 第一人稱複數代詞 (first person plural)；2SG 
– 第二人稱單數代詞 (second person singular)；3SG – 第三人稱單數代詞 (third person singular)；CLF – 量詞 
(classifier)；CM – 補語標記 (complement marker)；COMP – 比較標記 (comparative marker)；Dd – 指示趨向詞 (deictic 
directional)；Dp – 路徑趨向詞 (path directional)；EXP – 經歷體標記 (experiential aspect marker)；IDEO – 狀貌詞 
(ideophone)；LOC – 方位 (location)；NEG – 否定 (negation)；NP – 名詞短語 (noun phrase)；NUM – 數 (number)；
O – 賓語 (object)；PASS – 被動標記 (passive marker)；PC – 動相補語 (phase complement)；PFV – 完整體標記 
(perfective aspect marker)；PREP – 介詞 (preposition)；PRT – 助詞 (particle)；R – 結果補語 (resultative)；V – 動詞 
(verb)；VP – 動詞短語 (verb phrase)。
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(a) GO > ANDATIVE（遠離指示中心的運動）

(b) GO > CHANGE-OF-STATE（狀態轉變）

(c) GO > CONSECUTIVE（連續）

(d) GO > CONTINUOUS（持續體／時）

(e) GO > DISTAL DEMONSTRATIVE（遠指代詞）

(f) GO > HABITUAL（慣常體）

(g) GO > HORTATIVE（勸告情態）

這七條路徑分布在世界各地不同的語言中，例如英語的 go 既可以標誌「狀態轉變」（如 
‘He went mad.’「他變瘋了。」），也可表「勸告情態」（如 ‘Go and finish your essay.’「快

把你的文章寫完！」）。至於漢語「去」的歷時演變，學者比較關注的課題主要集中在三

方面：(一) 詞義演變──探討「去」如何由上古的「離開」義發展出後來的「前往」義

（如孫占林 1991；張敏 1998；王國栓 2003；王錦慧 2004；徐丹 2005；Xu 2006；胡敕瑞 
2006 等）；(二) 趨向補語的形成──考察「去」怎麼樣／什麼時候由趨向動詞演變為趨向補

語、或者是趨向補語的一部分（複合趨向詞的後一成分）（如尹玉 1957；潘允中 1980；王

錦慧 2004；徐丹 2005；Peyraube 2006；梁銀峰 2007；梁銀峰等 2008 等）；(三) 語法標記的

產生過程──研究「去」作為補語標記、比較標記、體標記、話題標記等語法標記的形成過

程（如陳澤平 1992；曹廣順 1995；劉丹青 1996；吳福祥 2001–2002, 2010；馮力 2003；李明 
2004；徐丹 2005；梁銀峰等 2008；邢向東 2011 等）。吳福祥 (2010) 認為以「去」充當補語

標記和比較標記，其實是趨向補語進一步語法化的結果。

本文的研究對象是廣西南寧地區三種語言（含漢語方言）的「去」義語素。
1
「去」義

語素在那些語言中是一個多功能 (poly-functional) 語素，其中一些功能更罕見於區域以外的其

他語言。我們一方面會重構它的語法化路徑，並說明產生語法化的環境；另一方面會證明三

種語言「去」義語素的語法化路徑之所以高度平行，是語言接觸所導致的。

南寧地區通行的語言，主要有粵語、桂南平話、西南官話和壯語四種（林亦、覃鳳余 
2008:5–7）。粵語進入南寧地區並成為權威方言，只是近百年來的事。不少人都認為：南寧

粵語所屬邕潯片粵語，可以直接溯源於早期的廣府片粵語（李錦芳 2000；麥耘 2009；郭必

之 2010）。
2 邕潯片粵語和廣府片粵語也因此具有特別密切的親緣關係。桂南平話曾經是南

寧地區原住民的主流語言。但當南寧粵語成為權威語言後，平話便退至郊區。今天南寧平話

主要分布在邕寧縣、賓陽縣及橫縣。關於平話的系屬，目前還有很大的爭議。一派認為它和

粵語比較接近，應該視為粵語的一支；另一派則著眼於移民史，認為它源自山東膠東一帶的

官話（王福堂 2005:108–118）。西南官話來自明清的官府和軍隊，屬桂南小片，主要分布在

武鳴、邕寧等縣。南寧市區有 36% 的人口是壯族，但他們相當一部分已經改說各種漢語方言

 1 
這裡所指的「南寧地區」，包括南寧市及其所轄的隆安、武鳴、馬山、上林、賓陽、橫縣六縣，常住人口  666 
萬 （2011 年數據）。

 2 
除特別說明者外，方言分區及方言區／片的命名均依 Wurm et al. (1987)。
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了（陳海倫、李連進 2005:192）。真正會說壯語的，分布在市郊部分農村及郊縣。中國境內

的壯語分南部方言和北部方言，以流經南寧的邕江作為分界。無論是南壯還是北壯，和周邊

漢語方言之間都有緊密的互動關係。

本文討論的三種語言，分別是南寧粵語、賓陽平話和武鳴壯語。以下是語料的出處：

(a) 南寧粵語（下文例子中或簡稱「NY」）：主要根據本人的田野記錄（2012 年 4 月）

和林亦、覃鳳余 (2008)，隨文註明出處。例句在一般情況下只標漢字。本人由 2007 年起曾

多次調查南寧粵語。在進行這次主題式調查以前，已記錄了三百多個例句，包括各種主要的

語法結構。在初步掌握了「去」義語素的多功能性以後，本人又編製了一份有針對性的例句

表，大約五十個例子。調查期間，我也特別關注「去」義語素在發音人日常會話中的用法。

(b) 賓陽平話（下文例子中或簡稱「BP」）：主要根據覃東生 (2007, 2012)。例句在一般

情況下只標漢字。賓陽平話是覃先生的母語。文中所舉的例句大部分取自日常生活、或由覃

先生自擬。

(c) 武鳴壯語（下文例子中或簡稱「WZ」）：武鳴壯語屬壯語北部方言，被視為壯語的

標準點，而且是壯文的基礎方言，語料十分豐富。由於地緣的關係，它和周邊漢語方言的互

動十分頻繁。本文主要引用韋景雲等 (2011) 的武鳴（燕齊）壯語語料。該書有一節專門討論

「去」義語素的多功能性，有十幾個例子。此外，我們也參考了李方桂 (1956[2007])、梁敢 
(2010) 和由中央民族大學李錦芳教授提供的資料。上述四家所據的方言讀音有小異，

3 標音

亦不全同。我們會依照他們原來的寫法。這些都不會影響本文的論述。

南寧地區多語人口的比例相當高。據陳海倫、李連進 (2005:192–193) 的調查，南寧市能

說超過一種語言的人口比例竟達 93.71%，其中能說南寧粵語、壯語和普通話的人就已經佔總

人口 15.9%。多語的環境毫無疑問促進了詞彙和語法成分在不同語言之間的擴散 (diffusion)。
這也使南寧地區成為研究語言接觸一個非常理想的場所。前人已經留意到，南寧地區的幾種

語言不約而同都有以下這些罕見於華南其他地區的語法特徵：(一) 採用 [V O R] 語序，如

南寧粵語：「飲酒醉」（林亦、覃鳳余 2008；郭必之 2010）；(二) 以動詞或形容詞後的

「多」(MANY) 義語素表程度的加劇，如南寧粵語：「佢怕人識多」（他很害怕人家知道）

（謝建猷 1994；歐陽覺亞 1995）；(三) 以動詞後的「執持」(TAKE) 義語素表動作的方式，

如賓陽平話：「隻隻豬都搶取吃」（每隻豬都搶著吃）（歐陽覺亞 1995；覃東生 2012；黃

陽、郭必之 2013）；(四) 以動詞前「得到」(ACQUIRE) 義語素表情態，如南寧粵語：「教

室裡底得食嗎？」（教室裡可以吃東西嗎？）(Kwok et al. 2011)；(五) 大量使用狀貌

詞 (ideophone) 後綴，如武鳴（燕齊）壯語「
ʔbaɯ24 fai31 lon35 plok55 plok55

」（葉-樹-
落-IDEO=「樹葉紛紛落下來」）（謝建猷 1994；韋景雲等 2011:134；郭必之 2012）。

 3 
韋景雲等 (2011) 所記的是武鳴陸斡鎮燕齊村的壯語，李方桂 (1956[2007]) 記的是武鳴馬頭村（今馬頭鎮）的壯

語，梁敢 (2010) 記的是武鳴羅波鎮梁彭村的壯語，而李錦芳教授提供的則是武鳴雙橋鎮的壯語（即「標準壯

語」之所本）。它們都屬於廣義的武鳴壯語，引用例句時或都簡稱為「WZ」，不作細分。燕齊、馬頭和梁彭

都在武鳴東部，彼此不過十數公里，讀音比較接近。
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除了上述那些，謝建猷 (1994) 和歐陽覺亞 (1995) 其實早已注意到南寧地區粵語和壯語

動詞後的「去」義語素有平行的用法，指出它們都表示「動作的結果和趨向」（歐陽覺亞 
1995:51），並認為是語言接觸的結果。可是文中沒有提及「去」義語素的其他語法功能、以

及說明它的語法化路徑，也沒有為語言接觸的過程作出詳細的論證。在撰作此文期間，筆者

有幸得到覃東生先生惠賜其博士論文（覃東生 2012）。論文的其中一章專門討論「去」義語

素的多功能性在廣西不同語言中的擴散。他把「去」義語素的功能分為「『到往』義動詞」、

「趨向補語」、「事態發展助詞」、「程度感嘆助詞」等七種，並舉了大量一手例子。經過

分析，作者（覃東生 2012:160）認為：「廣西漢語方言中『去』的多功能平行現象是語言接

觸導致的結構擴散的結果，這是一種典型的語言區域特徵。在這個擴散過程中壯語是模式

語，漢語方言是複製語。」乍看起來，本文和覃文的論述非常相似，但其實無論在「去」義

語素的功能分類、命名、語法化路徑的描述、抑或是論證語言接觸的具體方法，本文跟覃先

生的都不太一樣。從大方向來說，我們不會把「去」只當作一個單純的趨向詞處理。文章的

第二節會指出：南寧地區語言的「去」義語素除了表「前往」外，還可以作「花費」義動

詞。「去」的許多語法功能，相信來源於「花費」義，相反和「前往」義不見得有太大的關

係。「花費」義的來源本身也需要認真探究。此外，我們也特別強調語法演變的內部機制和

外部機制之間的互動。只有三種機制能產生新的語法形式：類推  (analogy)、重新分析 
(reanalysis) 和外借 (borrowing)（參考 Harris & Campbell 1995；貝羅貝、徐丹 2009 等）。

4 前
兩種是內部機制，後一種則屬外部機制。本個案清楚顯示了兩者互相作用，環環相扣，既有

重新分析（如「程度事態助詞」的形成，第 3.3 節），也有外借（如南寧粵語和賓陽平話從

壯語那裡遷移了「去」作為「使令事態助詞」的功能，第 4 節），三種語言的「去」義語素

因而產生了一些罕見的演變模式，其過程非常複雜，並非一條簡單的語法化路徑就能解釋清

楚。本文的發現，不單可以加強我們對漢語語法史的認識，甚至可以反饋語法化理論和語言

接觸理論。當然，覃先生的研究還是給予筆者極大的啟發。至於本文和覃文在其他細節上的

不同，我們會在稍後的章節再作交代。

本文章節安排如下：第二節主要描寫和比較「去」義語素在粵語、平話和壯語中的多功

能性，舉出大量例子；第三節會追溯這個現象的源頭，並描述語義演變和語法化路徑；第四

節則從接觸語言學的角度出發，思考「去」義語素的不同語法功能怎麼樣在語言之間進行遷

移，也會論證遷移的方向和時間深度；第五節是結論，指出本文的貢獻所在。

2. 「去」義語素的功能：描述和比較

先列出「去」義語素在南寧地區三種語言中的形式：

 4 
這些術語採用了貝羅貝、徐丹 (2009) 的譯法。Harris & Campbell (1995) 把「類推」稱為「擴展」(extension)。
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(a) NY：「去」[hy33]
(b) BP：「去」[hu55]
(c) WZ：[poːi24] ~ [pi33] / [pi55]（壯文 bae）

南寧粵語的 [hy33] 和賓陽平話的 [hu55] 毫無疑問同源。武鳴壯語的 [poːi24] 來源於原始壯侗語 
*pəi ‘go’ (Li 1977a:61, 285)，跟漢語完全無關。[poːi24] 有兩個變體：[pi33] 是自由變體，

[pi55] 則是充當助詞時的變體。為了方便討論，下文會用標楷粗體「去」代表「去」義語

素。也就是說，這「去」不單指南寧粵語和賓陽平話的「去」，也包括了武鳴壯語的 
[poːi24]、[pi33] 和 [pi55]。

據筆者的觀察，「去」有七種功能可以同時在粵語、平話和壯語中找到，但具體的出現

環境並不完全一樣。那些功能，頗有一部分屬於語法化路徑上的不同階段。以下逐一介紹。

2.1 趨向動詞

在粵語、平話和壯語中，「去」最基本的功能是作趨向動詞用，表「前往」義，後頭可

接處所名詞賓語，表示位移的目的地（例 (2)、(4)、(6)）：

(1) NY: 你去，我又去。（「你去，我也去。」）

(2) NY: 你敢獨一個人去北京？（「你敢一個人去北京？」）

(3) BP: 你去，我□[ji41]去。（「你去，我也去。」）（覃東生 2007:49）

(4) BP:  我去南寧過，□[maŋ213]去北京過。（「我去過南寧，沒去過北京。」）

（覃東生 2012:131）

(5) WZ: ʔbou55
 te24

 poːi24, haːu35
 mɯŋ42

 poːi24

  NEG 3SG GO then 2SG GO
  「不是他去，就是你去。」（韋景雲等 2011:307）

(6) WZ: kou24
 poːi24

 laŋ24  he55
 

ʔbaːt35
 hu55

 kwa35

  1SG GO place 3SG CLF 1 EXP
  「我去過他家一次。」（韋景雲等 2011:157）

2.2 「花費」義動詞

「去」在三種語言中均可作「花費」義動詞用，相當於普通話的「花」或「用」。李方

桂 (1956[2007:269]) 首先在武鳴壯語中發現這個用法。
5 至於南寧粵語和賓陽平話的情況，則

由覃東生 (2012) 明文揭櫫。
6 下面是幾個例子：

 5 
查李方桂 (1956[2007:269]) 的武鳴壯語詞彙，「去」作動詞用時有三個意思：「去」、「費去」和「失去」。

「費去」和「失去」有明顯的語義聯繫，而「費去」相當於本文的「花費」。
 6 

覃鳳余 (2007:5) 也提到廣西有些漢語方言的「去」有「花費」義，但她沒有清楚說明到底是哪幾種方言。
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(7) NY: 熬一斤酒著去幾多米？（「熬一斤酒要用多少米？」）

(8) BP:  買件衫去一百文銀。（「買這件衣服花了一百塊錢。」）（覃東生  2012:
132）

(9) WZ: xun21
 poi33

 ŋɑn21
 fu21 θø24

  people GO money unlimited
  「人家花錢無數。」（李方桂 1956[2007:269]）
(10) WZ: kɑu33

 poi33
 hau55

 lai33
 ŋɑn21

 lo33

  1SG GO very much money PRT
  「我失了或輸了許多錢。」（李方桂 1956[2007:269]）

覃東生 (2012:146) 指出：「『去』做『花費』義動詞時，它的賓語一般都是可以作為某種客

體被花費或消耗掉的事物名詞。」我們進一步發現：花費義動詞「去」許多時候只接受帶數

量的名詞充當受事賓語，不太接受光桿名詞，例如南寧粵語：「*去米」是不合語法的。花

費義動詞「去」常出現在 [去SPEND NPNUM] 這樣的語法格式中。

2.3 趨向補語

「去」做趨向補語，有兩種情況：其一是單獨充當，構成 [V 去] 格式（例 (11)、(13)）；

其二是和「上」、「落（下）」、「過」等組合為「上去」、「落去」、「過去」這種複合

趨向詞，構成 [V 上 去] 等格式（例 (12)、(14)、(15)、(16)）。例子如下：

(11) NY:  佢送兩瓶酒去。（「他送去兩瓶酒。」）（林亦、覃鳳余 2008:285）

(12) NY:   佢擁嚿石頭落屎坑去。（「他把石頭推進糞坑裡了。」）（林亦、覃鳳

余 2008:343）

(13) BP:  □[na41]送兩瓶酒去。（「他送去兩瓶酒。」）（覃東生 2007:45）

(14) BP:  □[na41]爬上木根去。（「他爬上樹去。」）（覃東生 2007:46）

(15) WZ: jɯːŋ33 ŋ42
 mɯŋ42

 ɕam33
 hou55  ɕaːŋ24  jaːu24  poːi24

 la55

  so 2SG also enter Zhuang school GO PRT
  「那你也進壯校去了？」（韋景雲等 2011:400）

(16) WZ: kjaːŋ24 ŋon42
 ɕuk33 ɕiːm33

 tok55
 ɣoŋ42  pla24  poːi24

  the.sun gradually fall  down hill GO
  「太陽漸漸下山了。」（韋景雲等 2011:205）

柯理思 (2002, 2003) 在 Talmy (2000) 對位移事件分析的基礎上，探討了漢語述趨式

（「動詞+趨向成分」）的性質。簡單來說，漢語複合趨向詞的基本格式是 [V Dp Dd]。

「Dp」（D=方向  ‘Directional’；p=路徑  ‘path’）表示客觀位移的路徑趨向詞，「Dd」
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（d=指示 ‘deictic’）則代表主觀參照的指示趨向詞。在柯理思的框架中，「去」是個遠指的

指示詞，它的作用是表示以說話者為參照點的位移。南寧粵語、賓陽平話和武鳴壯語的述趨

式都可同時帶受事賓語（表示位移的客體 [theme]）和處所賓語（代表位移的起始點或終結

點），它們採用的格式都是 [V NP1 Dp NP2 去Dd]（參看例 (12)）。這裡的「NP1」和「NP2」

分別代表受事賓語和處所賓語。

2.4 動相補語

動相補語的功能，「是給所表述的事件增加一種終結 (telic) 的意義，跟表示完成或實現

的體標記相比，它們其實是『準體標記』(quasi-aspectual marker)」（梁銀峰 2007:152）。它

經常出現在 [V 去PC (NPNUM(PATIENT))] 這種格式中。下面有六個例子：

(17) NY:  屋捱火燒去晒哦。（「房子被火燒掉了。」）

(18) NY:   佢一口氣食去廿幾隻餃子。（「他一口氣吃掉二十幾隻餃子。」）（林亦、

覃鳳余 2008:329）

(19) BP:   舉次去桂林遊使去兩千文銀。（「這次去桂林玩花掉兩千塊錢。」）（覃東

生 2012:132）

(20) BP:  電腦死機了，先關去。（「電腦死機了，先關掉。」）（覃東生 2012:132）

(21) WZ: hat55  n42  tak33 nuːŋ31  kɯ24
 poːi24

 søːŋ24
 

ʔan24
 kjoːi55

   morning this younger.brother eat GO 2 CLF banana
     （「今天早上弟弟吃掉了兩隻香蕉。」）（韋景雲等 2011:159）

(22) WZ: tiːu42
 fai31

 n42  tat55
 poːi24

 søːŋ24
 ɕøːn24

 ɕi55
 pan55

 tɯŋ31

   CLF tree this cut GO 2 inch just  become walking.stick
     （「這根木棍削掉兩寸才能當柺杖。」）（韋景雲等 2011:159）

「去」作為動相補語，有五點需要特別說明：

(一) 動相補語和結果補語之間有時候沒有一道清晰的界線（覃東生 2012:122），所以這

裡不刻意為它們作區分。不過，含結果補語的 VP（[V-R-NP]，如「吹倒了房子」）一般都

可以變換為 [NP-R]（如「房子倒了」），但含動相補語的 VP 卻不可以。我們的例子基本上

都不能變換，如 (18)「食去廿幾隻餃子」就不能變換為「*廿幾隻餃子去」。

(二) 在 (17) 中「去」和完整體標記 (perfective aspect marker)「晒」共現，證明了它還沒

發展為高度語法化的體標記。

(三)「去」只能跟具 [+減少]、[+分解] 或 [+閉合] 語義特徵的動詞結合。(17) 的「燒」、

(20) 的「關」、(22) 的 [tat55]「削」，莫不如此。動詞假如沒有這些語義特徵，「去」便不

能在它的後頭充當動相補語，例如南寧粵語不能說「*賺去幾百文哂」（賺了幾百塊錢），

賓陽平話則不能說「*電腦先開去」。
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(四) 有受事賓語的例子，賓語一定是帶數量的。(18) 的賓語是「廿幾隻餃子」，(19) 的
賓語是「兩千文銀」，(21) 的賓語是「søːŋ24 ʔan24 kjoːi55

」（兩隻香蕉）。若把數量短語刪去

便不合語法。

(五) 例子中的「去」都是指向受事成分（賓語或主語），指動詞造成受事成分的減少、

消失等結果（參考韋景雲等 2011:159 對壯語的說明）。

2.5 目標格介詞7

「去」在南寧粵語、賓陽平話和武鳴壯語裡也可以充當前置詞 (pre-position)，介引處所

名詞，表示客體位移的方向或目標，具有目標格介詞的性質（參看吳福祥 2010:107）：

(23) NY:   佢邊時又趯去北京晒？（「他什麼時候又跑到北京去了？」）（林亦、覃鳳

余 2008: 313）

(24) NY:   我細妹嫁去廣東晒。（「我妹妹嫁了到廣東去了。」）（林亦、覃鳳

余 2008: 313）

(25) BP:   舉把飛機飛去北京。（「這架飛機飛往北京。」）（覃東生 2012:132）

(26) BP:   村內邊哦後生哥統走去廣東打工啦。（「村裡面的年輕人都跑到廣東去打工

了。」）（覃東生 2012:132）

(27) WZ: ɾou31
 ŋon31

 nai42
 plaːi55

 poi33
 xaːk42

  1PL day this walk GO school
  「我們今天走路去學校。」（梁敢 2010:43）

「去 」作為目標格介詞和趨向補語的最大不同之處在於它們的基本格式：前者是  [V 
去PREP NP]，其中 V 不是路徑趨向詞；後者是 [V NP 去Dd]，其中 V 只能是路徑趨向詞。從這

個角度看，兩種格式形成了互補分布。試比較南寧粵語「行去河邊」（走到河邊去）和「落

河邊去」（下河邊去）。前一個例子的「去」是目標格介詞，後一個例子的「去」是趨向補

語。

2.6 程度事態助詞

「去」義語素也可以置於句末，強調事件的結果或狀態達到極深或令人感到意料之外的

程度，帶誇張的色彩。一般採用的格式是 [VP 去PRT]。覃東生 (2012:124) 把這一類「去」稱

為「程度感嘆助詞」。但由於相關的例子不一定帶感嘆語氣，所以本文還是依照林亦、覃鳳

 7 
覃東生 (2012) 沒有特別提到「去」的這個功能。他把平話相關的例子（(25) 和 (26)）都歸入「趨向補語」一類

之中。
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余 (2008:339)，把它視為事態助詞。為了和另一類事態助詞（第 2.7 節）作區分，本文把這

一類「去」稱為「程度事態助詞」。例子有：

(28) NY:  落雨落到心煩去。（「下雨下得使人心煩。」）

(29) NY:  佢捱狗咬成幾次去。（「他被狗咬了幾次。」）

(30) NY:   臭多，蒼蠅都飛來去。（「太臭，蒼蠅都飛來了。」）（林亦、覃鳳

余 2008: 339）

(31) BP:  呢果子甜到膩去。（「這些水果甜得發膩。」）（覃東生 2012:133）

(32) BP:   今日有哪門事咁快，吃酒去？（「今天有什麼事情那麼高興，要吃酒？」） 

 （覃東生 2012:133）

(33) WZ: tiːu42
 ta33

 n42  lak33
 ka42 ɣaːi31

 poːi24

   CLF river this deep really GO
      （「這條河深極了。」）（韋景雲等 2011:161）

(34) WZ: tiːu42
 ɣon24  he55

 kwaːŋ35
 jup55 jup55

 poːi24

   CLF road that wide IDEO GO
      （「那條路寬寬的。」）（韋景雲等 2011:160）

(35) WZ: lɯːŋ33
 kwa35  wun42  ʔjou35

 poːi24

   pretty COMP people live GO
      （「比人住的還亮堂。」）（韋景雲等 2011:416）

前人儘管早已留意到南寧粵語的「去」有這種特殊的用法，但他們的描述卻跟筆者的記

錄有所不同。像謝建猷 (1994:37) 認為這個「去」「常常用來表示某種行為、動作持續的趨

向」，歐陽覺亞 (1995:51) 也有類似的意見。筆者曾經用他們所舉的例子（「啲雨落到天光

去」[雨下到天亮]）向南寧粵語的發音人反覆查詢。發音人覺得句末的「去」還是強調下雨

時間的長久，沒有任何「動作持續趨向」之義。另一方面，謝建猷 (1994) 注意到句末的

「去」常常和「到」合用，構成 [VP 到 V(N)P 去] 格式。他的觀察無疑是正確的。在筆者的

語料中就不乏這樣的例子（如例 (28)）。這裡還有兩點需要補充：(一) 由於句末的「去」已

經高度語法化，所以它可以出現在趨向補語的後頭，如 (30)「蒼蠅都飛來去」。這個例子應

該分析為 [[V 來Dd] 去PRT]。8
「來」和「去」絕對不在同一層次之上，更加不是一個詞。

9 (二) 

 8 
南寧粵語可以說「太冷多，狗都冇願意出去去」（太冷了，連狗都不願意出門），賓陽平話可以說「個個星期

都著去南寧出差，把你去得冇願意去去」（每個星期都得去南寧出差，讓你去到不願意再去了）（覃東生 
2012:129,  133）。例句中句末的「去」是程度事態助詞，在它前面的「去」是趨向補語。這種句子的格式是 
[[V 去Dd] 去PRT]。

 9 
近代漢語和好些現代漢語方言都有「來去」這樣的複合趨向詞，如閩南語：「我卜來去食飯」（我要去吃飯）。

參看徐丹 (2005:342–343)。這種「來去」絕對不能和南寧粵語、賓陽平話的 [V 來 去] 格式等量齊觀。
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壯語句末的 [poːi24] 大量出現在 [VP IDEO] 結構之後（例 (34)）和比較句之後（例 (35)）。南

寧粵語和賓陽平話的狀貌詞後綴和比較句均不能帶「去」。從這個角度看，作為表程度的事

態助詞，武鳴壯語 [poːi24] 出現的限制比南寧粵語和賓陽平話的「去」都要小。

2.7 使令事態助詞

「去」另一個三種語言共有的語法功能，本文稱之為「使令事態助詞」。它表達說話者

希望、請求、建議或警告聽話人朝著述補結構所指的方向發展。這種結構常常、但不一定出

現在祈使句中。林亦、覃鳳余 (2008:340) 把「去」這種用法稱之為表「祈使語氣」的事態助

詞，覃東生 (2012:§4) 則稱之為「事態發展助詞」。這一類「去」往往出現在述補結構之後

（但不一定在句末），構成 [V (NP) R 去PRT] 格式。例子有：

(36) NY:    掃乾淨間屋去，今晚給佢哋來住。（「把這房間打掃乾淨，今晚讓他們來

住。」）（林亦、覃鳳余 2008:340）

(37) NY:  擰鉸剪剪兜繩斷去！（「用剪刀把繩子剪斷！」）

(38) BP:   吃菜齊去，飯吃冇齊冇要緊。（「把菜吃完，飯吃不完不要緊。」）（覃東

生 2012:133）

(39) BP:   呢水著燒川去啊吃得。（「這些水得燒開才能喝。」）（覃東生 2012:133）

(40) WZ: ɣou42
 kɯ24

 ti35
 n42

 liːu31
 poːi24

   1PL drink some this finish GO
      「我們喝完這點（酒）！」（韋景雲等 2011:161）

(41) WZ: kwe55  ȵɯ55
 kou35

 ɣaːp35
 poːi24

   cut grass reach.for CLF GO
      「割草夠一擔為止！」（韋景雲等 2011:161）

明顯地，這些句子只能出現在未然的語境中，而且一般以說話的時間作為參照點。

如 (36) 說出的時候，房間還沒打掃好；當聽話人聽到 (41) 時，他割的草還不足一擔。這個現

象不難解釋：「去」既然有祈使、建議或警告之意，那就表示事件還沒發生。儘管如此，整

個事件還是表達了「將現」(future accomplishment) 的意思 (Luo 1990:169–170)。前面提過，

作為使令事態助詞的「去」經常出現在述補結構之後，如 (37) 的述補結構是「剪斷」，

(38) 則是「吃齊」。補語那個成分，可以理解為說話者要求聽話人所做的動作或狀態達到的

程度（參考覃東生 2012:129）。再以 (37) 和 (38) 來作說明。前者不單要求聽話人剪繩子，

還要剪斷；後者則建議聽話人多吃菜，而且最好吃完。從句法位置上來說，這一類「去」一

般出現在句末，但也能出現在小句之後（如 (39)），這和程度事態助詞一律只出現在句末有

所不同。

以上七種語法功能是南寧粵語、賓陽平話和壯語共有的。下面介紹兩種只出現在個別語

言中的功能。
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2.8 傀儡可能補語

傀儡可能補語 (dummy potential complement) 一般採用 [V 得 去] 或 [V NEG 去] 格式，當

中的補語成分「沒有什麼特殊的意義，其作用在於使可能式成為可能」（Chao 1968，中譯

本 2010:210），例子包括現代漢語「這飯我吃不了，裡面淨是沙子」的「了」、以及近代漢語

「度量褊淺，是他容受不去了」（《朱子語類》卷二十五）的「去」（李明 2004:308–309）。

根據我們的調查，南寧粵語和壯語的「去」在某些情況下都能充當傀儡可能補語：

(42) NY:  佢嘅普通話仲過得去。（他的普通話水平也還可以。）

(43) WZ: te24 ku33
 pjak55

 kwa35
 dai55

 pai24

   3SG do dishes pass CM GO
   「他做菜過得去。」（李錦芳教授提供）

(42) 和 (43) 分別表示施事者的普通話水平和廚藝還能過關。應該承認：這種結構在南寧粵語

和武鳴壯語中都不太能產，它只能出現在一些業已凝固的結構中。其他一些邕潯片粵語（如

百色粵語）和賓陽平話都不用「去」作為傀儡能性補語。

2.9 完整體標記10

武鳴壯語的體系統相當複雜，其中完整體標記就至少有 [liːu31]「了」、[ʔdai55]「得」、

[poːi24] 三個（Luo 1990:§3；梁敢 2010:§2.2；韋景雲等 2011:142–143)。11 它們有明確的分

工，但某些情況下也可以互換。先看兩個以 [poːi24] 作完整體標記的例子：

(44) WZ: te24
 ŋaːi42

 ma24
 hap33

 poːi24
 søːŋ24

 
ʔbaːt35

   3SG PASS dog bite GO 2 CLF
      「他被狗咬了兩次。」（韋景雲等 2011:159）

(45) WZ: te24
 mup33

 ɣaːi24
 poːi24

 søːŋ24
 tu42

 kuk55

   3SG beat die GO 2 CLF tiger
      「他打死了兩隻老虎。」（韋景雲等 2011:159）

從這兩個例子可以清楚看到 [poːi24] 作為完整體標記和作為動相補語有什麼不同。在 (44) 
中，受事成分的數量並沒有因為動作 [hap33]「咬」的實現而減少。這裡 [poːi24] 的主要功能

10 
其中一位評審員建議把第 2.8 節和第 2.9 節併入第 2.4 節「動相補語」中，認為這樣做既可節省章節數目，也可

以避免為單一種語言其中一個功能設立獨立的一節。但其實本文這樣做，正正是為了彰顯幾種語言「去」義語

素功能上的差異，所以筆者沒有遵照他的意思作出改動。
11 

其實羅永現 (Luo 1990)、梁敢 (2010) 和韋景雲等 (2011) 所討論的完整體標記都不止這三個，例如梁敢 (2010) 提
到 [pan31]「成」，韋景雲等 (2011) 則討論過 [lu33]（語源不明）。這裡列出的三個標記都是三家共有的。
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是標示動作的實現和完整性。(45) 的 [poːi24] 則出現在述補結構 [mup33 ɣaːi24]「打死」之後，

所以它肯定不是補語，
12 而是體標記，其格式是 [V R 去PFV NP]。13

當完整體標記 [poːi24] 出現時，一般是以說話時間作為參照點（例 (44)、(45)），但也可

以配合假設完成的語境:

(46) WZ: te35 tou24
 hoːi24

 poːi24
 ɣou42

 ɕi55
 

ʔdai55 hou55 poːi24

   wait door open GO 1PL just allow enter
      「等門開了咱們才能進去。」（韋景雲 2011:160）

這句話可以理解為：只有前面分句所反映的情況實現（tou24 hoːi24 poːi24
「門開了」），後續

分句所反映的情況（ɣou42 hou55 poːi24
「咱們進去」）才能成立。句中的完整體標記 [poːi24] 

可以用 [liːu31]「了」替換。

如果由形容詞充當謂語，[poːi24]「去」則表示行為對象發生了變化，而且情況還持續

著，具有 [+實現] [+持續] 的語義特徵。這種用法往往是針對預期情況而言的，表示超過了或

未達到目標（參考韋景雲等 2011:160 的說明）。梁敢 (2010:43) 把這種用法稱為「狀態變化

標記」。筆者認為它還是完整體標記，只是在配合動詞和形容詞時有不完全一樣的表現而

已。舉兩個例子：

(47) WZ: tiːu42 pu33
 n42 rai42

 poːi24
 ti35

   CLF clothes this long GO a.bit
      「這件衣服長了一點。」（韋景雲等 2011:160）

(48) WZ: ta33 ɕe55 saːŋ24
 poːi24

 ta33 nuːŋ31
 ha55

 ɕoːn35

   elder.sister tall GO younger.sister 5 inch
      「姐姐比妹妹高五寸。」（韋景雲等 2011:160）

(47) 的 [rai42]「長」和 (48) 的 [saːŋ24]「高」都是行為對象已經發生變化並持續的狀態。這種

格式後面還可以加上數量短語，表示和預期情況／目標的差距。(48) 甚至出現了比較對

象 [ta33 nuːŋ31]「妹妹」，使它的格式和比較句的十分接近（參看例 (35)）。但由於表目標差

距的數量短語 [ha55 ɕoːn35]「五寸」不能刪去，所以 [poːi24] 不能視為比較句的標誌。

[poːi24] 充當完整體標記時，對動詞的語義有較大的限制，
14 相關的動詞一定不能帶 

[+獲得] 義。下面兩個例句都不合語法：

12 
在討論漢語南方方言的情況時，劉丹青 (1996:17) 即以「能否用在動結式後」區分「補語性體標記」（略相當於

本文的「動相補語」）及「純體標記」。「補語性體標記」可以出現在動結式後，「純體標記」則不能。他的

標準，也大致適用於壯語。
13 

和 [liːu31]「了」不同，作為體標記的 [poːi24] 不能出現在整個謂語之後，即 [V R NP 去PFV] 是不合語法的 (Luo 
1990:162–163)。

14 
羅永現 (Luo 1990:161–162) 指出：壯語中作為完整體標記的「去」可以和「帶目標的程序動詞」(process verb 
taking target objects) 結合，如「çwǎy pǎy sǎam lāai naà」(plough-PFV-3-CLF-field = ‘ploughed three patches of 
field’)。這一種「去」的語法化程度最高，可以和另一完整體標記 liêu「了」互換。
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(49) WZ: *ŋon31
 nai42

 te33
 to55

 hiŋ31
 poi33

 ha55 faːn31
 moːn31

   day this 3SG gamble win GO 50,000 money
      「今天他賭贏了五萬塊。」（梁敢 2010:44）

(50) WZ: *hou55
 pi33

 nai42
 tou55

 te33
 pi31

 poi33
 ɕip42

 kan33

   enter year this come 3SG fat GO 10 catty
      「這年來他肥了十斤。」（梁敢 2010:44）

要使這兩句變得合語法，必須把完整體標記改換為 [ʔdai55]「得」。[poːi24] 作為完整體標記時

有這樣的限制，應該和它本來的語義具有 [+消失]、[+分解]、[+閉合] 的特徵有關。從結合的

動詞語義類型來看，[poːi24] 和 [ʔdai55]「得」這兩個完整體標記出現的環境幾乎是互補的 
(Luo 1990:174–179)。

3. 「去」的語義演變路徑及語法化路徑

為南寧地區語言的「去」擬構語義演變路徑及語法化路徑，是一件十分困難的工作。其

難處主要在於兩點：(一)「去」的義位／語法功能極為豐富。我們一方面要把那九個義位／

語法功能都排到合理的位置上，另一方面要清楚說明演化的過程，並給出充分的證據。

(二) 在本文調查的三種語言中，「去」都有「前往」和「花費」這兩個最基本的義位。這兩

個義位錯綜複雜的關係，使「去」的演變路徑更難掌握。事實上，討論漢語「去」語義演

變／語法化的文獻毫不缺乏（參考第一節），可是前人的注意力往往只集中在某幾個功能

上，而且無論討論的對象是古漢語、抑或是現代漢語方言，其「去」的多功能性似乎都無法

與南寧地區那三種語言媲美。可以說，「去」的語義演變和語法化路徑的全景還沒被揭示

出來。

本文相信，語義演變的方向和語法化的方向都具普遍性。因此，下述擬構應同時適用於

三種語言──儘管有些時候我們只會舉其中一兩種語言的例子。

這裡還要稍為說明一下「語義演變」和「語法化」的區別。語義演變是實義詞通過引申

等方法，使義位擴大、縮小或轉移。但無論是演變前、還是演變後的義位，都在實義詞的範

圍內。語法化是指實義詞在某一格式下演變為語法詞，或者是語法詞在某一句法格式下演變

為更虛的語法詞。

3.1 語義演變：趨向動詞＞「去除」義動詞＞「花費」義動詞

上古漢語的「去」作為趨向詞時只有「離開」義，沒有「前往」義，因此「孟子去齊」

（《孟子•公孫丑下》）只能理解為「孟子離開齊國」。「去」由「離開」義演變為「前

往」義，大概始於兩晉，但到了唐代才真正普及起來。這其中涉及非常複雜的過程，並不是
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單純的引申，本文不擬詳探（參看徐丹 2005 和 Xu 2006 的綜合討論及其所引文獻）。我們

有興趣知道的是：「離開」和「去」的其他義位之間到底有什麼關係？

「去」早在上古漢語裡就已經發展出「去除」這個義位，如「見惡，如農民之務去草

焉」（《左傳•隱公六年》）。這種用法還保存在許多現代漢語方言中，如香港粵語：「呢

種洗頭水可以去頭皮嘅」（這種洗髮水能除頭屑的）。由「離開」義發展為「去除」義，屬

語義演變中的「轉移」（參看蔣紹愚 2005:77–81）。「去」作為趨向詞時，指向由處所名詞

短語充當的賓語；當它作為「去除」義動詞時，則指向由一般名詞充當的賓語。參看下圖：

(51) 上古漢語「去」所出現的格式及其包含的義位

    「離開」義動詞：[去 NPLOC]（[離開]+[處所]）
 「去」 
    「去除」義動詞：[去 NP]（[離開]+[物件]）

既然「去」的「去除」義是由「離開」義發展而來，那麼它跟「前往」義（「去」後來發展

出來的義位）就應該沒有太大的關係了。這個認識相當重要，稍後還會談到。

現代漢語的「去」已經沒有「離開」這個義位了，而「前往」和「去除」這兩個義位則

從古漢語裡保留下來。至於「花費」義，顯然是源於「去除」義。具體一點說，它是「去

除」義範圍的「縮小」（參看蔣紹愚 2005:76–77）：「去除」的義素是 [離開]+[物件]，而

「花費」的義素則是 [離開]+[可消耗的事物]。「可消耗的事物」只是芸芸眾多「物件」的其

中一種。也就是說，由「去除」義發展至「花費」義，原來的義位增加了限定性義素。南寧

粵語和賓陽平話的「去」做實義詞時雖然只有「前往」義和「花費」義，但有理由相信它曾

經也有過「去除」義，因為「花費」義是經由「去除」義演變出來的。第 3.4 節會作更詳細

的分析。

「去」作為實義詞的四個義位──「離開」、「前往」、「去除」、「花費」，上文已

經一一介紹過了。下圖是它們之間的演變關係。虛線方框代表南寧粵語和賓陽平話所擁有的

義位。

(52) 「去」的語義演變

 

如果我們所處理的只有漢語方言，那當然沒有什麼值得懷疑的地方。問題是武鳴壯語的

「去」同時也有「前往」和「花費」這兩個義位。需要知道，壯語的「去」並不像古漢語那

樣具有「離開」義。
15 可是根據 (52)，「前往」這個義位和「去除」、「花費」這兩個義位

15 
壯侗語「離開」(to leave) 一詞可能借自漢語的「離」，如泰語 laa (Li 1977a:133)。
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中間是沒有任何連接的。
16 從這點出發，我們認為：早期壯語的「去」之所以有「去除」

義，是受漢語影響的結果。也就是說，是語言接觸使壯語的「去」發展出「去除」義。至於

這種現象形成的具體機制，留待第四節再作交代。

3.2 語法化：趨向動詞＞趨向補語＞目標格介詞

「去」如何由趨向動詞發展為趨向補語，前人已有相當充分的討論（漢語方面，參看第

一節所引文獻；壯侗語方面，參看曹廣衢 1994），在此不贅。而目標格介詞的形成，相信源

於動趨式 [V 去]（參看吳福祥 2010:107 對南寧粵語相關格式的討論）。當 V 不是「上、落」

等路徑趨向詞時，處所名詞便出現在整個格式的後方，構成 [V 去 NPLOC]。「去」在這種格

式中由趨向補語進一步語法化為目標格介詞，其功能是介引處所名詞。

3.3 語法化：趨向動詞＞程度事態助詞

「去」表趨向時，表示背離指示中心的運動。它既可以是有目標、有限度；也可以是無

目標、無限度。由於「去」有無限度的一面，所以它能強調事件的結果或狀態達到使人感到

意外的程度（參考李明 2004:300–302）。程度事態助詞的形成，我們認為是連動式 [VP1 去V2] 
重新分析的結果。林亦、覃鳳余 (2008:339) 舉了南寧粵語中一個很有意思的例子：

(53) NY:   今物有乜嘢重要嘅事，穿西裝去？（「今天有什麼重要的事，穿西裝去 [參
加]？／今天有什麼重要的事，要穿西裝這樣隆重？」）

這句子是有歧義的。句中的「去」，可以理解為趨向動詞，這樣「穿西裝去」就是連動式 
[VP1 去V2]；但也可以把「去」看成是程度事態助詞，如此「穿西裝去」所表達的是「穿西裝

這樣隆重的程度」，其格式為 [VP 去PRT]。這種帶歧義的句子，提供了語法化過程中的「搭橋

語境」(bridging context) (Heine 2002)，也說明了連動式的重新分析是「去」作為程度事態助

詞的源頭。
17 注意這個「去」無論在什麼情況下都要出現在句末，後面不能帶賓語，表示了

「去」的無限度。

16 
我們不能完全排除「前往＞去除」這種語義演變的可能性。正如李明 (2004:291) 指出：「『去』指明動作者向

背離說話人在說話時間的方位移動」。因此，「前往」本身就隱含了「離開」，而「離開」正是「去除」其中

一個義素。但這種解釋非常曲折，而且不能解決指向的問題（「去除」「指向是賓語，即受動者被移動」；

「前往」則指向主語，是施動者自移。參看徐丹  2005:352），遠不如「離開＞去除」那樣來得自然。更何況在

漢語方言中，「前往」和「去除」普遍都是由同一個「去」表達出來的。這使我們深深懷疑壯語「去」的「去

除」義是不是源於語言的內部發展。
17 

需要強調的是：南寧粵語並不是該地區唯一一種擁有這種歧義的語言。事實上，賓陽平話和武鳴壯語也有類似

的現象。我們只是以南寧粵語作為代表而已。
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漢語動詞的句法演變和連動式息息相關（參見 Peyraube 1996；Djamouri & Paul 2006；

Chappell & Peyraube 2011）。動態助詞「了」、「著」、助動詞「能」、「會」、介詞

「把」、「將」、以及副詞「還」、「就」的產生都源於連動式的重新分析（邢志群 2003）。

現在知道，程度事態助詞「去」也是屬於同一類例子。

3.4 語法化：趨向動詞／「去除」義動詞／「花費」義動詞＞動相補語

梁銀峰 (2007:152–174) 仔細地考察了古漢語中趨向動詞「去」語法化為動相補語的路

徑。首先是西漢時代 [V 去] 格式的出現。如果 V 是動作動詞（如「逃」），表示從此地到彼

地所發生的位移運動；如果 V 不是動作動詞（如「滅」），「去」便有虛化的趨勢，但還不

能算是動相補語。到了南北朝，「去」慢慢引申出「後、以後」的意思。它經常跟在某些狀

態形容詞和不及物動詞之後，表示某種狀態發生了以後，接著發生另一件事，其格式是 
[V 去 VP2]。「VP2」必須出現，這樣語義才比較圓滿。到了唐代，[V 去] 的語義漸趨自足，

不一定需要後續分句，這時候「去」最主要的功能是表情狀的出現，可以確認為動相補語。

南寧粵語和賓陽平話某些 [V 去PC] 的例子應該是古漢語孓遺，例如「斷去」、「偷去」等

等。它們都有相當程度的詞彙化傾向。

可是，我們認為：三種語言動相補語「去」的主要源頭並不是趨向動詞，而是「去除」

義動詞或「花費」義動詞。徐丹 (2005:352) 敏銳地指出：古漢語「V 去」的句型可以分為兩

類。一類是「V 去[+掉]」，V 的內涵往往和「除」義有關；另一類是「V 去[+離]」，V 的語

義內涵常常是移動動詞。這種分類，也大致適用於本文所討論的三種語言。這裡需要進一步

指出：「去」作為「去除」義動詞或「花費」義動詞時，本身就經常帶賓語（而且是帶數量

的賓語）。所以，「使去兩千文銀」（=例 (19)。這是賓陽平話的說法。南寧粵語和武鳴壯

語的說法與之一致）既可理解為連動式，即：「使錢」+「去兩千文銀」；也可以理解為簡

單的述賓式，即「花掉兩千塊」，「去」是動相補語，表示動作的實現。依照上述的分析，

這一類 [V 去PC NPNUM] 格式是通過連動式 [V1 去V2 NPNUM] 重新分析而形成的。
18 由「去除」

義動詞演變為表動作實現的體標記這種語法化路徑還可以在世界其他語言中找到，如非洲南

部 Kxoe 語的 xǔ 既表「離開、放棄、失去」，又表「完結」(Heine & Kuteva 2002:189)。19

古漢語作為動相補語的「去」一般出現在 [V 去] 格式中，極少帶賓語，這是因為它「由

實詞變為動相補語不是由於前面動詞語義類型的擴大，而是由於自身句法位置的改變」（梁

銀峰 2007:172）。相反，本文所調查的三種語言，[V 去PC] 格式以帶受事賓語為常。這也說

明了古漢語和現代南寧地區語言的動相補語「去」有不一樣的形成過程。

18 
覃東生 (2012:132) 雖然注意到「使去一百文銀」之類的格式中「去」的語義較實在，但它沒有把「去除」義動

詞／「花費」義動詞和動相補語聯繫起來。他認為動相補語是趨向補語語法化的結果（覃東生 2012:150）。
19 

從類型學上說，「離開」義語素容易語法化為表「完結」的語法標記，但「前往」義語素卻很少採取這種路徑 
(cf. Heine & Kuteva 2002)。
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以往學者討論「去」的語法化過程時，常拿它跟另一趨向動詞「來」作對比（如李明 
2004；梁銀峰 2007）。然而，南寧地區語言的動相補語「去」主要源自「去除」義動詞或

「花費」義動詞。真正跟「去」對立的似乎不是「來」，而是「得」。武鳴壯語 [ʔdai55]
「得」和 [poːi24] 做動相補語／完整體標記時，呈互補分布，正好有力地說明了這一點。

這裡還要說明一下：為什麼幾種語言的「去」幾乎都找不到「去除」義？這可能和「語

法源義的消失」有關。邢志群 (2003:100) 把「語法源義」定義為「一個詞進入語法化時表達

的意思」。她留意到：不少漢語動詞在語義演變（邢志群所說的「語義演變」不限於實義

詞）的過程中都會經歷三個步驟：(一) 語法源義發展階段；(二) 語法義發展階段；(三) 語法

源義消失和語法義強化階段。最後一個階段最值得關注。邢志群 (2003:104) 認為：隨著一個

詞的語法化程度加深，它的語法源義可能會隨之而丟失，這是由於說話人和聽話人對有關句

子結構和語用規範的主觀理解所致。再以「使去兩千文銀」為例。「使去」最初的句子結構

是連動式；它的語用規範是「去」表示「失掉、費掉」的意思，而它的受事名詞（「兩千文

銀」）同時又跟另一動詞「使」有某種關係。在這情況下「去」的語法源義便會受到削弱，

而它的語法義（動相補語）則不斷強化。漢語的「把」和「將」就是同類的例子。今天我們

只知道它們的語法義，幾乎不知道它們都是由動詞演變過來的。「去除」義另一個消失的原

因，是它在三種語言裡都已經轉化為「花費」義。其實，「去」語素今天擁有「花費」義，

已經足以說明它曾經有過「去除」義。

3.5 動相補語＞使令事態助詞

使令事態助詞是由動相補語進一步語法化而來的。我們可以以賓陽平話的例子作說明。

先看看 (54) 和 (55)：

(54) BP:   呢舊報紙冇取啊，賣去。（「這些舊報紙不要了，賣掉。」）（覃東生 
2012:152）

(55) BP:   根木根攔路多，砍去。（「這棵樹太擋路了，把它砍掉。」）（覃東生 
2012:152）

從格式上來說，這些出現在句末的動相補語「去」都承載了祈使的語氣，為進一步語法化提

供了契機。從語義上來說，表使令的事態助詞雖然出現在未然的語境中，但都有「將現」的

意思。羅永現 (Luo 1990:170) 甚至認為它屬於「主觀將來完整體標記」(subjective future 
perfective marker)。動相補語表動作或狀態的實現。這點可以和表「將來實現」的使令事態

助詞聯繫起來。上述兩個例句都出現在所謂的「搭橋語境」裡，但它還不能算是使令事態助

詞。真正的使令事態助詞，出現在 (38)「吃菜齊去」中。「去」的位置在述補式之後，不能

再理解為動相補語。它已經語法化為一個表達類似祈使語氣的助詞。這例子出現在 Heine 
(2002) 所說的「轉換語境」(switch context) 中。至於 (39)「呢水著燒川去啊吃得」的「去」，

位置在句末以外，而且不需要依靠語境的烘托，也能表達其語法意義，其語法化程度



680

郭必之

比 (38) 的「去」還要高。Heine (2002) 所定義的「固化語境」(conventionalized context)，從

這例句中可以體現出來。

漢語普遍有這樣的傾向：動詞後的「來」可以表示結果可見、可感知、或者是說話人所

企望的。相反，動詞後的「去」表結果不可見、不可感知、或者是說話人所不願見的（李明 
2004:305–307）。南寧粵語和賓陽平話用動詞後的「去」表祈使、建議、希望、請求，在漢

語方言中並不常見。
20

3.6 動相補語＞傀儡可能補語

動相補語「去」另一個語法化方向是演變為傀儡可能補語，這和普通話「了」的語法化

路徑（動相補語＞傀儡可能補語）是一致的。當「去」充當傀儡可能補語時，趨向義和實現

義已經完全消失。它只是一個充數的補語（參看李明 2004:308–309）。
21

3.7 動相補語＞完整體標記

動相補語是完整體標記其中一個最主要的來源，這點前人已作過反覆的論述，殆無異

議。例如 Bybee et al. (1994:57–61) 認為完結體 (completive) 是完成體 (anterior) 和完整體的源

頭。完結體實質上就是動相補語的其中一種（參看陳前瑞 2008:§4；董秀芳 2009）。漢語的

完整體標記「了」、「著」都是由動相補語語法化而來的。壯語的 [poːi24] 的演變模式也應

該一樣。這裡需要再強調一下：壯語的動相補語 [poːi24] 主要源自「去除」義動詞或「花

費」義動詞，而不是趨向動詞。因此，如果要追溯壯語完整體標記 [poːi24] 的語法源義，就

應該從「去除」義動詞或「花費」義動詞著手。這點可從 [poːi24] 不能與 [+獲得] 義動詞配合

（第 2.9 節）得到確認。
22 董秀芳 (2009) 認為某些閩語方言（如福州、汕頭、海口）用

「去」做完整體標記，很可能是來源於「去除」義，跟「前往」義無關。如果屬實，那麼福

州等閩語方言的「去」和壯語的 [poːi24] 便有著相似的語法化路徑了。

3.8 語義演變及語法化路徑

下圖是南寧地區三種語言「去」的語義演變（以「 」表之）及語法化路徑（以

「 」表之）：

20 
普通話「VP 去」的「去」可表目的（Chao 1968，中譯本 2010:221–222）。目的和使令的性質並不完全一樣。

21 
吳福祥 (2010:101) 指出，傀儡可能補語「來」的語法化路徑為：趨向動詞＞趨向補語＞傀儡可能補語。本文認

為傀儡可能補語「來」也是源於動相補語。一來可以參照「了」的語法化路徑，二來用「來」當傀儡可能補語

的方言也用它當動相補語，如香港粵語：「人工加嚟（=來）都冇用」（工資漲了也沒用，「嚟」當動相補

語），「呢件事咁難，我做唔嚟。」（這件事這麼難，我做不來，「嚟」當傀儡可能補語）（張洪年 2007）。
22 

這相信和 [poːi24] 本來的語義特徵有關。Hopper (1991) 把這種現象稱為「滯留」(persistence)。
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(56) 「去」的語義演變及語法化路徑

對於漢語和壯語「去」的語法化路徑，前人已有頗多討論，並有一定的共識。本文在論

證的過程中吸收了他們若干分析。但和他們的擬構比較，本圖仍有以下幾個特點：

(一) 既關心語法化路徑，也重視語義演變的方向：本文特別強調，「去」除了作為趨向

動詞外，在南寧地區的三種語言中也能充當「花費」義動詞，而「花費」義相信來源於「去

除」義。「去」做實義詞時已經有兩三個義位，為日後複雜的語法化埋下了伏線。

(二) 動相補語是整個語法化過程的樞紐：動相補語有趨向動詞、「去除」義動詞和「花

費」義動詞三個來源，而它本身又進一步語法化為傀儡可能補語、完整體標記和使令事態助

詞，構成「多向語法化」(poly-grammaticalization)。可以說，南寧地區語言「去」的大部分

功能都可以跟動相補語拉上關係。有一點需要特別強調：本圖中的動相補語主要源於「去

除」義動詞和「花費」義動詞，源自趨向動詞的反而是少數（可能只局限於兩種漢語方言某

些已經凝固的結構），所以「去」的語法化和趨向義的關係其實並不突出。趨向動詞的典型

語法化路徑（參看第一節）也許不完全適用於我們的例子上。這點和以往相關研究的觀察角

度有所不同。

(三) 標示了特殊的語法功能：圖中有兩個少見於其他漢語方言或古漢語的語法功能：程

度事態助詞和使令事態助詞。前者源於連動式 [V 去] 的重新分析，後者則由動相補語發展而

來。

(四) 三種語言所擁有的義位／語法功能數目並不一樣：(56) 標示了十個「去」的義位和

語法功能，除了「去除」義外，擁有其餘九個義位／語法功能的，只有壯語一種語言。南寧

粵語有八個義位／語法功能，賓陽平話則只有七個。在三種語言中，只有壯語用「去」充當

完整體標記。完整體標記由動相補語進一步語法化而來，語法化程度最高。我們知道：一個

多功能語素如果證實在同一地區的不同語言中被「複製」(replicate)，那麼它的語法化程度就

決定了哪種語言是模式語 (model language)、哪種語言是複製語 (replica language)。這是本文

第四節討論的其中一個重點。
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4. 詞彙複製與語法複製

本個案最引人入勝的地方，在於它牽涉到兩次方向、形式、甚至可能連地點都不一樣的

語言接觸。「去」在南寧地區的語言中有那麼豐富的義位和語法功能，即緣於此。這裡先簡

單地把大概說一說。第一次語言接觸，壯語的前身以漢語作為模仿的對象，使自己的「去」

增加了一個義位：「去除」。遷移 (transfer) 的方向為：早期漢語＞早期壯語。具體發生的時

間，可能在一千年以上，地點是中國的西南方（但不一定在廣西境內）。第二次語言接觸，

漢語方言（賓陽平話和南寧粵語的前身）把壯語「去」的多功能模式「複製」到自己身上，

屬於「接觸引發的語法化」(contact-induced grammaticalization)。這次接觸遷移的方向是：壯

語＞南寧粵語／賓陽平話。至於發生時間，應該在邕潯片粵語遷入廣西之後，最多只有兩百

年歷史，地點就在南寧一帶。這兩次接觸相距可能達數百年、甚至上千年之久。期間「去」

在壯語（尤其是北部壯語）裡經歷了「多向語法化」，發展為多功能語素。現在把具體論證

都拿出來，以證明上述的說法。

4.1 第一次接觸

正如第 3.1 節所說，早期壯語的「去」只有「前往」義，而「前往」義由於指向的關

係，不太可能引申出「去除」義。加上「去」在漢語中早就發展出「去除」這義位，所以我

們有理由認為：早期壯語通過和某種漢語方言接觸，把漢語「去」的「去除」義位借了過

去。這種遷移只涉及語義，不涉及語音形式。也就是說，壯語沒有把漢語「去」的讀音借過

去，不是一般的借詞 (loanword)。在 Heine & Kuteva (2010:87) 的體系中，這種個案屬於「詞

彙複製」(lexical replication) 的範疇。「詞彙複製」和「語法複製」(grammatical replication) 
同處「複製」的下位，和涉及語音形式的「借用」(borrowing) 相對。「詞彙複製」在語言發

展史上屢見不鮮，並非什麼稀奇古怪的現象。例如漢語的「星」本來只是指天文學定義的星

體，但受英語 ‘star’ 多義性的影響，現在也能指「歌星」、「影星」的「星」。圖 (57) 概括

了壯語「去」義語素中「去除」這個義位的形成過程：

(57) 詞彙複製：「去」義語素中「去除」義位的遷移
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這次接觸的規模雖然可能比第二次接觸（壯語＞南寧粵語／賓陽平話）小，過程也相對

簡單，但其重要性絕對不容忽視。如果不是因為接觸，壯語的「去」便不可能發展出「花

費」這個義位（「花費」義由「去除」義演變而來，見 3.1 節），而動相補語、完整體標

記、使令事態助詞等語法功能也統統無從談起。可以說，這次接觸為壯語埋下了日後「去」

走向「多向語法化」的種子。

4.2 第二次接觸

至於第二次接觸，過程比第一次複雜得多。要充分理解這次接觸，必先回答三個問

題：(一) 怎麼知道三種語言「去」的多向語法化和語言接觸有關？(二) 如果真的涉及語言接

觸，那怎麼知道遷移的方向是「壯語＞南寧粵語／賓陽平話」？(三) 這次接觸，「去」有什

麼義位／語法功能被遷移了？遷移的過程是怎樣的？下面依次討論。

幾種語言擁有某個相同的語法範疇和語法化路徑，不外乎五個原因：(一) 它們具發生學

關係 (genetic relationship)。相同的語法範疇／語法化路徑是共同存古 (shared retention) 的結

果；(二) 它們曾經發生接觸。語法範疇／語法化路徑由一種語言遷移到另一種語言去；

(三) 純粹巧合；(四) 平行發展或沿流 (drift)；(五) 依照歷史演變的普遍原則發展而來（參

看 Dixon 1997:14–15；Aikhenvald & Dixon 2001:1–4；吳福祥 2009:198）。壯語和漢語是否有

發生學關係，容有爭議。即使它們真的有發生學關係，距離也應該相當遠。而且在其他漢語

方言中，「去」的語法化都並不像南寧粵語和賓陽平話那樣、發展出使令事態助詞和程度事

態助詞等語法功能。因此，「去」的多向語法化應該和發生學無關。「純粹巧合」一說無助

於解決問題。兩種語言「巧合」地發展出相似的語法範疇，還容易說得過去；但現在三種語

言都有類似的現象，「巧合」的機會就大大降低了。「平行發展」一說又如何呢？它其中一

個不利的地方，在於不能解釋為什麼擁有相同語法範疇的語言都集中在一小塊區域裡，而區

域以外的語言卻甚少出現類似的範疇。本個案跟「歷史演變的普遍原則」大概也沒什麼關

係 ， 因 為 程 度 事 態 助 詞 和 使 令 事 態 助 詞 等 幾 種 語 法 功 能 在 廣 西 以 外 地 區 都 不 常

見，Heine & Kuteva (2002) 的語法化詞庫也沒有相關的記錄。吳福祥 (2009:199) 甚至認為：

類似這種「跨語言罕見的語法化模式」，是判定接觸引發語法化的良好指標。

除了上述那幾點外，也要留意相關的語法化模式是否屬於「簇聚式」(clustered) 語法

化，即「一個語法範疇或語法標記的產生涉及兩個以上互相關聯而又相對獨立的語法化過

程」（吳福祥 2009:200）。多向語法化是「簇聚式」語法化的其中一種。有證據表明：如果

兩種或更多毗鄰的語言裡對應的語法範疇或語法標記的形成過程涉及「簇聚式」語法化，其

背後的動因通常是語言接觸（Heine & Kuteva 2005:186；吳福祥 2009:200）。這樣看來，南

寧地區幾種語言的「去」之所以共享的多功能模式，應該是語言接觸的結果了。

Heine & Kuteva (2005:33) 還提出了一個辨別「接觸引發的遷移」的準則，吳福祥 (2009:
201) 稱之為「發生學關係的分布模式」。這準則不單能辨別兩種語言中相同的語法範疇／

語法化路徑是否源自接觸，還能判定遷移的方向。簡單來說，如果 M、R 兩個不具發生學關
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係（或發生學關係較遠）、但地理上毗鄰而又有長期接觸的語言共同擁有語法範疇 x，這個 
x 可以在和 M 有發生學關係的語言中找到，但不能在和 R 有發生學關係的語言中找到，

那 x 很可能是 R 語和 M 語接觸後的產物。遷移的方向是 M > R。現在把鏡頭拉到三種語言的

親屬語言去。我們會把重點放在程度事態助詞、使令事態助詞和表動作實現的體標記

上。
23 這三個範疇最能突顯區域內外各種語言的「去」在功能上的不同。

武鳴壯語是壯語北部方言。事實上，壯語南部方言也普遍用「去」充當程度事態助詞。

其出現的格式和語義大體上和武鳴一致。下面舉靖西壯語（例子中或簡稱「JZ」）和龍州壯

語（例子中或簡稱「LZ」）的例子：
24

(58) ZJ: loːn5
 tɔːŋ2

 ɬaːi1 wo2 tsap7
 leːu4

 pai1

  shout CM throat pain finish GO
   「喊到喉嚨都痛了。」（覃東生 2012:148）

(59) ZJ: kən2
 kəi3

 pəi2
 pəi2

 pai1, məi2
 ɬoːŋ1 paːk7

 laːi4
 kan1

 pai1

  man this fat fat GO have 200 more catty GO
   「這個人真胖，有兩百多斤呢。」（覃東生 2012:149）

(60) LZ: joːmʔ31
 deːŋ33

 deːŋ33
 pai33

  dye red red GO
   「染的紅紅的。」（李方桂 1940[ 2005:263]）25

類似的現象，也可以在境外一些台語支語言中看得到，不過出現的環境比較局限，例如標準

泰語（例子中或簡稱「ST」）的程度事態助詞 paj 只能置於形容詞之後：

(61) ST:  rew paj
   fast GO
   ‘too fast’ (Bilmes 1995:39)
(62) ST:  mâag paj
   much too
   ‘too much’ (Bilmes 1995:39)

至於以「去」作為使令事態助詞，也不難在壯語南部方言中找到例子：

23 
這包括動相補語、完成體標記 (perfect/anterior aspect marker) 和完整體標記。它們構成一個連續統 (continuum)。

24 
靖西壯語的聲調，標的是調類，不是實際調值。

25 
李方桂 (1940[2005:263]) 認為：這個例子「去」的功能，是「在形容詞後表示其情況或所變成的情況。」我們注

意到句中的  [deːŋ]33
「紅」採用了重疊式。壯語重疊式有表示性狀程度進一步加強的功用。這裡的 [pai]33 應該是

程度事態助詞，強調狀態達到令人意想不到的程度。
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(63) JZ: paːŋ1
 ŋoː5 ɬak8

 kai5
 ɬi3 kʰu5

 kan1 tsəŋ6
 pai1

  help 1SG wash CLF clothes clean GO
  「幫我把這些衣服洗乾淨。」（覃東生 2012:147）

(64) JZ: ni2
 au1

 kai5
 toŋ1 ɬai1

 kəi3
 po4

 nai1
 nai1

 pai1

  2SG take CLF stuff this put well well GO
  「你把這些東西放好。」（覃東生 2012:147）

(65) LZ: dap5
 ŋe55

 təŋ33
 pai33

  extinguish CLF lamp GO
  「把盞燈滅了。」（李方桂 1940[2005:264]）

最後看看表動作實現的體標記。(66) 和 (67) 的「去」都出現在述補式之後，其作為完整

體標記的地位甚明：

(66) JZ: kaːi5 lau2
 kin1

 kʰau3
 əm5

 pai1
 ja5

 tsu5
 kin1

 lau3

  1PL eat rice full GO PRT then eat wine
  「我們吃飽了飯才喝酒。」（覃東生 2012:148）

(67) JZ: maːk7
 pin2 ko5

 kin1
 leːu4 pai1

 ja5

  fruit apple eat finish GO PRT
  「蘋果吃完了。」（覃東生 2012:148）

(68) LZ: ʔi55
 pʰium33

 jəːŋ33 jaːk55
 pai33

 tʰuːn24

  CLF hair disheveled GO completely
  「頭髮是完全散亂的。」（李方桂 1940[2005:263]）

此外，個別水語支語言（如水岩水語，例子中或簡稱「SS」）和境外台語支語言（如標準泰

語）都用「去」表動作的實現：

(69) SS: tsǎ33
 nai53

 pai11

  eat meat GO
   「把肉吃掉。」（李方桂 1977b[2005:246–247]）
(70) ST: khanǒm-khéek wɛ̀ɛŋ pay
  cake nibble GO
  ‘The cake has been nibbled at.’ (Iwasaki & Ingkaphirom 2005:163)
(71) ST: phɔ́-wâa hěn kɛɛ hǎay pay mây maa lian
  because see 3SG disappear GO NEG come study
   ‘Because I noticed that she had disappeared and didn’t come to study.’ (Iwasaki & 

Ingkaphirom 2005:164)
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Iwasaki & Ingkaphirom (2005:163) 指出：標準泰語 pay 所表達的是完成體，強調破壞動作或

消失動作的完成，而這些動作往往和說話時間有關。完成體是完整體最重要的源頭，兩者關

係密切 (Bybee et al. 1994:81–87)。「去」在較多壯侗語裡作為表事件實現的體標記，證明它

由動詞語法化為體標記的時間相當早，可能在水語支和台語支分裂前已經發生。

看過上述的分析後，可以得出這樣的結論：以「去」做程度事態助詞、使令事態助詞和

表動作實現的體標記，不單見於武鳴壯語，其他壯語方言、甚至其他壯侗語語言也都有相似

的現象。

相反，廣西以外的漢語方言，基本上都不用「去」充當程度事態助詞和使令事態助詞。

用同樣的例句做比較，馬上便可以看到差異之所在。跟南寧粵語比較的是香港粵語（例子或

簡稱「HY」）。賓陽平話因來源不明，這裡同時列出香港粵語和普通話（例子或簡稱

「SC」）的對應以作參考。(72) 和 (73) 是程度事態助詞的例句，(74) 和 (75) 則和使令事態

助詞有關：

(72) HY:  落雨落到心煩。‖比較 NY (28)：落雨落到心煩去。

(73) HY:   啲生果甜到□[nɐu22]。／SC：這些水果甜得發膩。‖比較 BP (31)：呢果子

甜到膩去。

(74) HY:   掃乾淨間房，今晚畀佢哋來住。‖比較 NY (36)：掃乾淨間屋去，今晚給佢

哋來住。

(75) HY:   食晒啲菜佢，飯食唔晒唔緊要。／SC：把菜吃完，飯吃不完不要緊。‖比

較 BP (38)：吃菜齊去，飯吃冇齊有要緊。

可以清楚看到：香港粵語和普通話都不用「去」做程度事態助詞和使令事態助詞。我們翻查

過近代漢語和早期粵語的文獻，結果也沒找到「去」有這樣的用法。

南寧粵語和賓陽平話的「去」雖然都可以做動相補語，但不能充當完整體標記。事實

上，就大部分漢語方言而言，以「去」作為動相補語，並不能產，
26 像「減去」、「刪去」、

「除去」這些都慢慢已經凝固為詞。可是在南寧粵語和賓陽平話中，動相補語「去」卻異常

活躍，很多時候其他方言根本不能用「去」對譯它們的動相補語。看看兩個先前援引過的例

子（(18) 和 (19)）、以及它們在香港粵語和普通話裡的對應：

(76) HY:  佢一口氣食咗廿幾隻餃子。‖比較 NY (18)：佢一口氣食去廿幾隻餃子。

(77) HY:   呢次去桂林玩使咗兩千蚊。／SC：這次去桂林玩花掉兩千塊錢。‖比較 
BP (19)：舉次去桂林遊使去兩千文銀。

26 
台灣閩南語是其中一個例外，「去」經常以動相補語的身分出現，例子有「無去」（不見了）、「用去」（用

掉）、「暗去」（暗了）、「煮了去」（煮完了）等，參看連金發  (1995)。閩南語和南寧粵語、賓陽平話沒有

特別密切的發生學關係，因此這不會影響我們的論述。
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例 (76) 南寧說「食去」，香港則說「食咗」（香港粵語不能用動相補語。「咗」是完整體標

記）；例 (77) 賓陽說「使去」，香港說「使咗」，普通話說「花掉」。彼此之間的差異十分

顯著。我們有理由相信：南寧地區兩種方言作為動相補語的「去」，是受到壯語的影響才激

活起來的。換句話說，假如沒有和壯語接觸過，南寧粵語和賓陽平話的「去」以動相補語身

分出現的頻率便應該會大大減少了。這種遷移和先前提及的程度事態助詞及使令事態助詞不

同。因為「去」在南寧粵語和賓陽平話的祖先語言中已經可以做動相補語（儘管數量不多，

相關格式也不完全一樣），只是和壯語的接觸使它變得更活躍而已。這種現象，屬於 
Aikhenvald (2006:22) 所說的「業已存在的特徵的強化」(enhancement of an already existing 
feature)。這是語言接觸其中一個常見的結果。

把上述這些放到先前所引 Heine & Kuteva (2005:33) 的論證裡，可以知道壯語是 M，南

寧粵語和賓陽平話是 R，遷移的方向為：壯語＞南寧粵語／賓陽平話。這個遷移的方向，還

可以從以下兩點得到確認：

第一點是多功能語素的語法化程度。如果兩種語言 M 和 R 相同的語法範疇／語法化路

徑證實源自接觸，而遷移的方向為 M > R，那麼相關範疇在 R 語中的語法化程度往往比 M 
語低。語法化程度和「去範疇化」(decategorialization)、「去語義化」(desemanticization) 和
語音弱化等參數密切相關（Heine & Kuteva 2005:15–17；吳福祥 2009:202）。在這個個案

中，武鳴壯語「去」的語法化程度明顯比漢語方言的高。具體來說，壯語的動相補語 
[poːi24] 已經進一步語法化為完整體標記，而這種情況還沒在南寧粵語和賓陽平話中出現。

據 (56)，完整體標記處於語法化路徑的最後階段。另一方面，武鳴壯語的「去」在充當動相

補語、完整體標記、程度事態助詞、使令事態助詞這些語法標記時都有語音弱化的傾向。它

既可唸 [poːi24]，和當趨向動詞、趨向補語時一樣，但也可以唸 [pi55]。[pi55] 是 [poːi24] 的弱化

形式。兩者比較起來，[pi55] 的韻母要短一些，聲調也高一些。眾所周知，短音節和高聲調都

是語言表「小」的重要手段（朱曉農 2004）。南寧粵語和賓陽平話的「去」無論是當動詞

用、抑或是標示語法功能，讀音始終如一，沒有弱化的痕跡。這進一步說明了壯語的「去」

經歷了較深刻的語法化。

第二點是語法範疇的分布範圍。Heine & Kuteva (2005:119) 和吳福祥 (2009:202–203) 都
強調：通過接觸所產生的語法範疇在使用上往往受到限制，例如頻率較低、或只能出現在特

定的語境中。也就是說，假設遷移的方向為 M > R，涉及遷移的語法範疇，在 M 語的使用限

制應該比 R 語小。這樣的情形的確發生在本個案中。根據第 2.6 節的描 述，壯語程度事態助

詞 [poːi24] 出現的範圍相當廣，可以大量地出現在 [VP IDEO] 格式（例 (34)）和比較句（例 
(35)）之後。南寧粵語和賓陽平話雖然都有 [VP IDEO]，其比較句的結構也跟壯語的相彷

彿，但它們都不容許程度事態助詞「去」出現在這些格式的後頭。以上種種，都確認了第二

次接觸裡遷移的方向。

根據移民史，說平話的族群遷入廣西的時間要比說邕潯片粵語的要早得多（參考洪

波 2004）。或者有人會認為，邕潯片粵語「去」的多功能性是間接從平話那裡遷移過去的，
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而不是直接來源於壯語，即：壯語＞平話＞邕潯片粵語。這也許是事實，但從純粹語言學的

分析來看，似乎並不支持這個觀點。賓陽平話和南寧粵語「去」的功能沒有明顯的差別，出

現的環境也沒什麼不同。因此，我們主張賓陽平話和南寧粵語「去」的個別語法功能都是從

壯語那裡遷移過去的，即：壯語＞賓陽平話；壯語＞南寧粵語。

在第二次接觸中，賓陽平話和南寧粵語的前身把壯語「去」的部分語法功能（程度事態

助詞、使令事態助詞和動相補語的部分功能）遷移到自己身上，屬於「接觸引發的語法化」

現象。「接觸引發的語法化」和一般語法化唯一不同之處，是前者是由語言接觸引起的，而

後者則由語言內部獨立發生的。語法化的普遍原則（如「單向性」）也適用於「接觸引發的

語法化」上。根據模式語有沒有提供可被複製的「語源＞結果」這種語法化過程模式，

「接觸引發的語法化」可以進一步區分為「通常接觸引發的語法化」(ordinary contact-induced 
grammaticalization) 和「複製語法化」(replica grammaticalization) 兩類（關於它們的區別，

參見 Heine & Kuteva 2005；吳福祥 2009）。本個案顯然屬於「複製語法化」的例子，因為其

中的過程牽涉到整條語法化路徑的「複製」。事實上，南寧粵語動詞前表情態的「得」、以

及動詞後表方式的「攞」，都已經被證實為「複製語法化」的例子（Kwok et al. 2011；黃

陽、郭必之 2013）。

這裡還要提一下作為「花費」義動詞的「去」。如前所述，「去」的「花費」義來源於

「去除」義。這個語義演變應該首先在壯語裡發生，然後通過語言接觸擴散到南寧粵語和賓

陽平話裡去。之所以這樣說，是因為以「去」表「花費」義的現象可以在其他壯語方言中找

到，但漢語方言卻看不到類似的例子。例 (78) 和 (79) 是靖西壯語的例句：

(78) JZ: tuk8
 ta3 jɔː2 pəi1

 neːu2
 pai1

 faːn1
 man1

 ŋan2

  study university year 1 GO 10,000 CLF dollar
  「讀大學一年花一萬塊錢。」（覃東生 2012:145）

(79) JZ: ɬəi4
 kuŋ2

 ɬi4
 kəi3

 pai1
 paːk7

 man1
 ŋan2

  buy CLF clothes this GO 100 CLF dollar
  「買這件衣服花了一百塊錢。」（覃東生 2012:145）

如果我們的判斷準確，那麼南寧粵語和賓陽平話以「去」表「花費」，是跟壯語接觸後「詞

彙複製」的結果。

(80) 概括了「去」在本文討論過的幾種語言裡的語義和語法功能。我們不難通過比較當

中的異同，確認「去」的多功能性在南寧地區語言中的遷移方向：

(80) 「去」在不同語言中的語義和語法功能

NY BP WZ HY SC JZ

趨向動詞      
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NY BP WZ HY SC JZ

去除義動詞     () 

花費義動詞      

趨向補語      

動相補語    () () 

目標格介詞      

程度事態助詞      

使令事態助詞      

傀儡可能補語 ()  () () () ()

完整體標記      

「()」代表少量存在。

總括而言，通過第二次接觸，南寧粵語和賓陽平話從壯語那裡為它們的「去」遷移了「花

費」這個義位（詞彙複製）、動相補語的部分功能、程度事態助詞以及使令事態助詞的全部

功能（接觸引發的語法化）。

5. 總結

本文的貢獻可以歸納為下述三點：

(一) 對南寧地區三種語言「去」的多功能性進行了詳細的描述，給出了大量例句，若干

程度上補充了謝建猷 (1994) 和歐陽覺亞 (1995) 等前輩學者論述的不足。

(二) 擬構了「去」的語法化路徑，並說明了有關的機制及出現語法化的環境。本文指

出：在南寧地區的三種語言中，「去」的語法化路徑之所以特別複雜，是由於「去」在實詞

的層面上已經包含了三個義位，而每一個義位又有不完全一樣的語法化路徑。此外，在討論

的過程中，我們提出了兩條較罕見的語法化路徑，即：「趨向動詞＞程度事態助詞」和「動

相補語＞使令事態助詞」。這兩條路徑都不見於 Heine & Kuteva (2002) 的詞庫中，即使是研

究漢語的學者也鮮有論及。其中「趨向動詞＞程度事態助詞」源於連動結構的重新分析，可

以和漢語史上不少助詞的形成相比較。

(三) 指出了語法化的背後牽涉到兩次語言接觸。第一次接觸，在早期漢語的影響下，早

期壯語的「去」(*pəi) 增加了「去除」這一義位；第二次接觸，在壯語的影響下，南寧粵語

和賓陽平話的祖語的「去」增加了「花費」這一義位、動相補語的部分功能、以及程度事態

助詞和使令事態助詞等新的語法功能，既涉及「詞彙複製」亦涉及「語法複製」。這裡需要

進一步指出：「去」的多功能性，和 [V O R] 語序、表程度加劇的「多」義語素、表動作方
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式的「執持」義語素、表情態的「得」義語素、以及狀貌詞後綴一樣，都是可以把南寧地區

定義為一個語言區域 (linguistic area) 的重要特徵。
27

通過考察南寧地區語言「去」多功能性的形成過程，我們知道：語法演變的內部機制和

外部機制並不是獨立運作的。相反，它們能互相作用，比如外部機制會為內部機制製造條件

等等。這對於研究語法演變的學者來說應該是一個重要的啟示。
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The Morpheme GO in Three Languages of the Nanning Region:  
Paths of Grammaticalization and Contact-induced ‘Replication’

Bit-Chee Kwok
City University of Hong Kong

This paper discusses contact-induced grammaticalization, as exemplified by the case of 
the morpheme GO in three languages of the Nanning region of Southwest China (i.e. Nanning 
Yue [Sinitic], Binyang Pinghua [Sinitic] and Wuming Zhuang [Tai-Kadai]). In tracing the gram-
maticalization paths of GO in the three languages, it became clear that: a) the grammaticalization 
paths of GO in the three languages are particularly complex because of the morpheme’s multiple 
lexical origins; and b) the parallelism observed in the grammaticalization paths of GO in the three 
languages could have been the result of language contact, in which case Zhuang serves as a 
model for Yue and Pinghua.

Key words: Nanning, GO, grammaticalization, language contact, linguistic area




