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本文探究台北社子方言的語音變異與變化，研究問題是：(1) 社子老、

中、青三代是否仍保有新同安腔的方音特點；(2) 社子方言是否為保存最多

新同安腔特色的方言；(3) 社子方言有哪些新興音變，影響的機制為何。為

了回答上述問題，我們採用詞彙調查法，調查 120 位台北市老同安及新同安

區的居民。研究發現隨著世代交替，社子方言的方音特色逐漸式微。相較於

老同安及新同安核心區，社子方言〈居居〉類白話詞彙保留更完整的新同安

特點。〈刀高〉類及陽入原調有無關漳、泉變體的新興音變，本文運用分散

理論，並從語言因素及社會因素來分析影響社子新興音變的因素，發音省力

是影響社子方言新興音變的語言因素，影響音變最顯著的社會因素是年齡，

性別則不具影響力。 

 

關鍵詞：社子方言，語音變異，語音變化，語言因素，社會因素 

1. 前言 

本文探究台北社子方言的語音變異與變化，依據洪惟仁 (2009)、潘科元 (1997)

的調查，社子方言屬於泉腔方言的新同安腔，而跟同屬於新同安腔的大龍峒、大

稻埕比較起來，社子因為是一個封閉的洲島，其方音保留新同安特色最完整、受

到漳音影響最少（潘科元 1997，洪惟仁 2009）。這樣一個深具新同安特色的方

言，因為僅有老年發音人的資料，缺乏不同世代方音的調查分析，以致於我們無
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法得知其語音的變異與變化。1 因此本文將調查社子老、中、青三代的方音，加

以比較分析，探究其音韻演變趨勢。本文的研究問題為：(1) 社子老、中、青三

代是否仍保有新同安腔的特色：社子老、中、青的新同安腔特色表現有何不同，

我們將藉由老、中、青三代方音的比較分析，推估其音韻演變趨勢；(2) 社子方

言是否為保存最完整新同安特色的方言：社子過去在地理上是一個封閉的洲島，

該方言被視為是最保守的新同安腔，本文將進一步確認這個觀點，意即與台北的

老同安腔、新同安腔核心區比較起來，社子是否的確為一個保留新同安特色最完

整、受到漳音影響最少的方言；(3) 社子方言新興的音變：除了漳泉變體的競爭

外，社子方言有哪些新興的音變；(4) 影響社子方言新興音變的因素：Labov 

(1972, 1994, 2001) 認為影響音變的因素有語言因素及社會因素，本文將運用分散

理論 (Dispersion Theory)，並從語言因素及社會因素探討影響社子方言新興音變

的機制。 

為了回答上述問題，我們採用詞彙調查法，最主要的分析依據是來自社子 64

人的調查資料；此外，為了瞭解社子方言是否為最保守的新同安腔，本文還調查

台北的老同安腔及大稻埕、大龍峒等新同安腔核心區的閩南語，兩區共調查 56

人。社子、老同安及新同安核心區總計調查 120 位居民。本文調查的字類包括具

有漳、泉差異和涉及新興音變的音類。透過本文的調查，將可以瞭解被視為保留

新同安特色最完整、受到漳音影響最少的社子方言，現今的語音變異與變化，探

究其音韻演變趨勢。 

本文的組織架構如下，首先說明背景、文獻回顧與理論，其次是研究方法，

再者呈現調查的結果，並做進一步的討論分析，最後是本文的結論。 

2. 背景、文獻回顧與理論 

在探究社子方言的語音變異與變化之前，必須先對台北市閩南語的方言分區

作一說明，並介紹相關文獻，以及本文運用的理論。 

                                                 
1 本文探討社子方言的語音變異與變化，共時的「變異」(variation) 有可能發展為歷時的「變化」

(change)，但是也可能僅僅是穩定的「變異」而非「變化」。不過「變化」的過程，總會體現在共

時「變異」中（徐大明 2006:5-12）。 
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2.1 台北閩南語的方言分區及變體分布 
 

社子方言位於台北市，屬於新同安腔方言。在此先對台北閩南語的分區及變

體分布作一說明，以作為後續討論社子方言音變的基礎。洪惟仁曾對台北閩南語

的次方言進行詳細的調查分析，其在《台灣方言之旅》(1992) 卷末所附 1990 年

繪製的〈台北地區方言分布圖〉，將大台北的閩南語分為安溪區、新安溪區、同

安區、混合區及漳州方言區，其中現今台北市的南港、松山屬於安溪區，萬華、

景美屬於新安溪區，社子、北投屬於同安區，士林、內湖屬於漳州方言區。潘科

元 (1997) 依據洪惟仁 (1992) 的研究基礎，重新繪製台北方言分布圖，再將同安腔

細分為老同安、新同安。洪惟仁 (2009) 並依據台北地區主要方言變項變體關鍵

字，繪製各關鍵字的變體分布圖，使我們對於各音類各變體在台北的分布有詳細

的瞭解，其在〈台北地區閩南語的方言類型與方言分區〉(2009) 一文中，將台北

市的閩南語分為老安溪腔、新安溪腔、老同安腔、新同安腔以及漳州腔等區。本

文研究的社子方言屬於新同安腔，過去洪惟仁 (2009)、潘科元 (1997) 等已將社子

做為一個方言調查點，針對老年發音人進行調查分析。然而現今仍無社子方言不

同世代方音的比較分析及量化的實證調查，因此本文將調查社子的老、中、青三

代，進行不同世代方音的比較分析。 

洪惟仁 (2009) 依據二十二個音類，歸納大台北各次方言的音韻表現，整理出

台北地區閩南語重要的方言變項與變體類型如〈表 1〉。2 根據〈表 1〉的變體配

方，我們看出各音類新同安的變體配方大多與台灣閩南語通行腔不同，3 例如

〈科檜〉類的新同安變體是 [e]，通行腔變體是 [ue]；〈雞稽〉類的新同安變體是

[ue]，通行腔變體是 [e]；〈杯稽〉類的新同安變體是 [ue]，通行腔變體是 [e]；

〈青更〉類的新同安變體是 [ĩ]、通行腔是 [ẽ]；〈恩巾〉類新同安變體是 [un]，

通行腔變體是 [in]……等。 

                                                 
2 〈表 1〉在指稱閩南語的不同音類時，各音類的名稱，前字取自泉州韻書《彙音妙悟》，後字為

漳州韻書《十五音》，例如「雞」屬於〈雞稽〉類，此音類即為《彙音妙悟》的「雞」類、《十

五音》的「稽」類，本文也沿用此法來指稱台灣閩南語的各個音類。 
3 台灣閩南語通行腔是指台灣各地最通行的閩南語，洪惟仁 (2003, 2009) 稱之為普通腔，或稱之為優

勢音、優勢腔，本文稱之為通行腔。這種通行腔閩南語是以漳洲腔為主，混入部分泉州腔，在大

眾媒體廣泛被使用。 
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〈表 1〉台北地區方言的變體配方 

 老安溪 新安溪 老同安 新同安 通行腔 例字 

入入 dz-4 l- l- l- dz- 日字裕熱乳 

居居 -ɨ -ɨ -ɨ -u -i 薯鼠女據汝去佇 

居龜 -ɨ -ɨ -ɨ -u -u 自思史 

科伽白 -ə -ə -ə -e -e 退短 

科檜白 -ə -ə -ə -e -ue 揣回火未過和卜稅 

雞稽白 -əe -ue -ue -ue -e 雞街初挨細會節 

杯稽白 -ue -ue -ue -ue -e 買賣批八 

箴箴文 -im -im -im -im -im 蔘森 

恩巾 -ɨn -un -un -un -in 芹斤根銀 

青更白 -ĩ -ĩ -ĩ -ĩ -ẽ 生青病更暝 

熋經白 -iŋ -iŋ -iŋ/ãi -iŋ/ãi -iŋ 千間前還反橂 

關官白 -uĩ -uĩ -uĩ/-uãi -uãi -uãi 關橫 

關觀白 -uĩ -uĩ/-uan -uãi/-uan -uãi -uan 縣慣峘 

毛扛白 mŋ mŋ mŋ mŋ mɔ͂ 毛 

毛褌白 -ŋ -ŋ -ŋ -ŋ -ŋ 卵飯酸軟轉鍛 

梅檜白 -m -m -m -m -mua)i 梅 

梅糜白 hm hm hm hm muãi 媒 

科糜白 bə bə bə be muãi 糜妹 

高高文 -ɔ -ɔ/-o -ɔ/-o -ɔ/-o -o 保島 

香羌文 -iɔŋ iɔŋ iɔŋ iɔŋ iɔŋ 將相約 

陽入本調 230/220 230/220 30 30 220 縛毒著白 

陽平變調 11 11 11 11 22 紅皮鋤 

 

〈表 1〉顯示台北的泉腔閩南語，老泉腔具有央元音，包括複音韻央元音

[əe]，陽聲韻央元音 [ɨn]，以及兩個單音韻央元音 [ɨ]、[ə]；新泉腔則完全不具央

元音韻類。以往的調查結果將社子方言歸為新同安腔，即屬新泉腔類型。本文將

以這二十二個音類設計詞彙表，訪問社子的老、中、青三個年齡層，比較各年齡

層各變體的百分比平均數，藉此瞭解社子方言保存新同安方音特色的現況，並與

台北的老同安、新同安核心區之方言作比較，同時也探究影響音變的因素。 

 

                                                 
4 洪惟仁 (2009) 將〈入入〉類的 [dz/z] 變體，按照教會羅馬字、TLPA 及台羅拼音的習慣標成 /j/，本

文將〈表 1〉〈入入〉類的 [dz/z] 標成為 [dz]。 
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2.2 影響音變的因素 
 

Labov 認為啟動語言變化的因素主要來自語言內部及社會外部因素，他提到

「語言內在的結構壓力和社會語言學的壓力扮演著語言變化的系統化機制 (1972: 

181)」。其關於馬撒葡萄園的研究 (1963) 即結合語言因素及社會因素來討論該島

央元音的變異；而 Labov 的《語言變化原理──內部因素》(1994) 探討語言結構

的「內部因素」(internal factor) 對語言變化的制約，例如句子的重音 (sentence 

stress) 、 音節 的 環 境  (segmental environment) 、 詞 序  (word order) 、 詞 組的 結 構 

(phrase structure) 等 (1994:26)；《語言變化原理──社會因素》(2001) 則探討性

別、年齡、教育程度、社會階級等「社會因素」(social factor) 與語言變化的關係 

(2001)。Labov 結合語言因素及社會因素，分析語言變化的過程及原因，而台灣

卻僅有少數研究結合語言及社會因素來探討台灣閩南語的音變，洪惟仁 (2003) 試

圖從語言因素及社會因素分析影響台灣閩南語漳、泉變體競爭的機制，發現從社

會因素難以找到漳音勝出的合理解釋，因此主要就語言因素來分析台灣閩南語通

行腔的形成；陳淑娟 (2004, 2010b) 以及陳淑娟、江文瑜 (2007) 從語言因素及社會

因素探究影響大牛欄、關廟、鹿谷及安平方言音變的機制。本文將從語言因素及

社會因素，探究影響社子方言新興音變的機制。 

 

2.3 分散理論 
 

本文運用分散理論來分析影響社子方言新興音變的因素，這個理論最早由

Liljencrants 及 Lindblom 等人提出 (Liljencrants & Lindblom 1972, Lindblom 1986)，5 

此理論認為元音系統內的元音，在聲學語音學上要能盡量拉大距離才算是最好的

元音系統；如果元音數目太多，無法再擴大彼此之間的距離，至少要能保有足以

區辨音與音的空間。Lindblom (1990a, 1990b) 日後對分散理論進行部分修正，他

認為在語音系統中，音與音只要具有足夠的聽辨對比即可，不需要有最大的對

比，而且發音越省力越好。 

Flemming (1995, 1996, 2002, 2004) 所提出的分散理論和 Lindblom (1986) 的分

散理論大體類似。他強調音韻的對比要針對三個功能目標：(1) 對比的區辨要最大

(Maximize the distinctiveness of contrasts)；(2) 發音越省力越好 (Minimize articulatory 

effort)；(3) 對比的音數目越多越好  (Maximize the number of contrasts) (Flemming 

                                                 
5 Liljencrants 和 Lindblom 等人提出的分散理論原文為 Adaptive Dispersion Theory，後來的學者將分

散理論統稱為 Dispersion Theory。 
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2004:236)。發音盡量省力是人類共通的特性，然而「對比的區辨要最大」和「對

比的音數目越多越好」，這兩個目標會彼此衝突，因為如果在發音空間內再加入

兩個音，音跟音的距離就更接近，對比就不如原本那麼大；而「發音越省力越

好」和「對比的區辨要最大」這兩個目標也會互相衝突，因為發音省力，音和音

就不具有最大區辨。 

雖然「對比的區辨要最大」這個目標會和「發音越省力越好」、「對比的音

數目越多越好」這兩個目標彼此衝突，然而，「發音越省力越好」和「對比的音

數目越多越好」這兩個目標彼此並不會直接衝突。以語音要有最大區辨性為首要

條件所挑出的音組，與以發音越省力列為優先條件所選出的音組不同，因為發音

要省力的話，音與音的空間距離會相對縮小，就不會有最大區辨 (Flemming 2004: 

237)。由於這三個目標會有衝突，因此當語音系統在選音時，必須顧慮到維持這

三個目標的平衡。 

將優選理論 (Optimality Theory) 的概念運用在分散理論，可以解決三個目標

互有衝突的矛盾，具體的作法是將這三個目標按照優先考慮的因素來排序，如果

把某個目標的順位排在前面，自然會排除某些音，音韻系統中出現的是較受歡迎

的音 (Flemming 2004:236-237)。後續我們在分析比較社子方言新興的音變時，將

會運用 Flemming (2004) 結合優選理論的方式，將這三個目標按照優先考慮的因

素來排序，探究社子方言的新興音變是將哪個目標列為首要條件。 

3. 研究方法 

研究方法將分別說明本研究的調查過程與資料來源、變項定義與測量及資料

分析方法。 

 

3.1 調查過程與資料來源 
 

我們採用詞彙表調查社子方言及台北的同安腔方言，調查的字類包括〈居

居〉類、〈科檜〉類、〈雞稽〉類、〈杯稽〉類、〈恩巾〉類、〈青更〉類、

〈熋經〉類、〈關觀〉類、〈毛扛〉類、〈梅檜〉類、〈梅糜〉類、〈科糜〉類、

〈高高〉類、〈刀高〉類、陽入原調及陽平變調……等。發音人採方便抽樣，條

件是必須在當地出生、長大，除了服兵役及求學外，離開當地生活不超過五年，

且父母親至少一人是當地人。本研究最主要的分析依據是來自社子的調查資料，

老年有 22 人、中年 21 人、青年 21 人，總計 64 人，男性、女性各 32 人，受訪
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者的出生及居住地分布在社子里、富洲里、永倫里、福安里、社園里、葫蘆里

（社子受訪人基本資料詳見〈附錄 1〉）。另外，為了比較社子方言與台北其他同

安腔方言的差異，瞭解社子是否為最保守的新同安腔，本文還調查台北老同安

腔、新同安腔的泉腔閩南語，老同安腔調查北投、關渡、八里、淡水等地，共 31

人；新同安腔調查大稻埕、大龍峒、大同區等地，調查 25 人（非社子發音人的

基本資料詳見〈附錄 2〉）。這三個方言點合計 120 人的調查資料，前後歷時三年

多調查完成，社子方言的調查資料是從 2010 年十月到 2012 年一月陸續完成；而

要跟社子方言對比的老同安腔及新同安腔的資料，則是從 2008 年八月到 2010 年

三月陸續完成。 

 

3.2 變項定義與測量 
 

我們依據問卷調查的結果，計算每組方音各變體的百分比平均數。計算方式

是先計算每個人各組方音各變體的百分比，例如〈雞稽〉類的十個詞彙，如果該

受訪者有兩個詞彙說 [ue]，八個說 [e]，那麼這位發音人出現 [ue] 變體的比例就是

20%，而出現 [e] 的比例是 80%。將每個人出現某變體的百分比加起來，除以該

區該年齡層的調查人數，即是該區該年齡層該變體的百分比平均數。該變體的百

分比平均數越高，表示該群組的受訪者有越多詞彙說該變體，反之則否。此外，

本文探討影響新舊語音變體的社會因素，包括年齡、性別、教育程度。在老、

中、青三代的語音變體分析中，發音人的年齡分為老年（六十歲以上）、中年

（五十九歲到三十六歲）、青年（三十五歲以下）三組。在迴歸分析中，我們將

年齡及教育程度當作連續變項，後者將最高與最低兩組教育程度分離成原始的測

量尺度（小學肄業、小學、國初中、高中職、專科及大學）。 

 

3.3 資料分析方法 
 

本研究主要採用兩種統計分析方法，分別為變異數分析（analysis of variance，

簡稱 ANOVA）及多元迴歸分析 (multiple regression analysis)。各組音除了呈現各

變體的百分比平均數 (means, M) 與標準差 (standard deviation, SD) 之外，我們進

一步比較各社會因素之不同群組在百分比平均數上是否存在顯著差異。如果比較

的群組數是三類及三類以上，則使用變異數分析來檢定這些母體平均數是否相

等，例如年齡有老、中、青三類。 
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然而變異數分析只呈現兩個變項間的關係，並沒有控制其他可能影響因素的

干擾，因此本文更進一步採用迴歸分析來檢定年齡、性別與教育程度對音變的影

響。迴歸分析中每個自變項的迴歸係數，均是控制其他因素之影響後的影響效

果。如果年齡的迴歸係數達顯著水準，表示「在控制了性別與教育程度的影響效

果之後，年齡對音變確實有影響」，其他變項之迴歸係數的解讀方式亦然。6 

4. 研究結果與討論 

我們依據量化調查的統計結果，討論本文探討的研究問題：(1) 社子老、

中、青三代是否依舊保有新同安腔的特色；(2) 社子方言是否為保存最完整新同

安特色的方言；(3) 社子方言新興的音變；(4) 影響社子方言新興音變的因素。以

下針對這些研究問題，逐一敘述分析。 

 

4.1 社子老、中、青三代是否依舊保有新同安腔的特色 
 

社子現在已經不再是封閉的洲島，我們將探討該方言是否受到台灣閩南語通

行腔的影響而失去其泉腔特色，藉由老、中、青三代方音的比較分析，可以推估

其音韻演變趨勢。 

因為要探究社子方言受通行腔影響的程度，以下我們將針對〈表 1〉的二十

二個音類調查結果中，新同安變體與通行腔變體不同的音類進行討論，7 檢視社

子老、中、青三代這些音類的新同安變體是否受到通行腔的影響。 

 

4.1.1〈居居〉類白話詞彙 

 

在比較〈居居〉類的變體前，我們必須先說明〈居居〉類僅選擇白話詞彙來

比較的原因。許多研究顯示台灣閩南語〈居居〉類有文白分工的現象，較文言的

詞彙與較白話的詞彙選擇的變體不同（鄭良偉、謝淑娟 1978，洪惟仁 2003，陳

                                                 
6 在迴歸分析中，若自變項只有一個，則稱為簡單迴歸分析，若自變項有兩個以上，則稱為多元迴

歸分析或複迴歸分析。本研究關於影響音變的社會因素分析，自變項包括年齡、性別、教育程度

等，因此採用多元迴歸分析。 
7 洪惟仁 (2009) 認為〈入入〉類的通行腔變體是 [dz]，然而因為台灣閩南語普遍有 [dz] 變成 [l] 的趨

勢，這組音新同安的變體也是 [l]，因此本節不討論這個音類。對於新同安腔與通行腔變體一致的

音類，包括〈居龜〉類、〈科伽〉類、〈箴箴〉類、〈關官〉類、〈毛褌〉類及〈香羌〉類，本節

也略而不論。 
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淑娟、杜佳倫 2011）。陳淑娟、杜佳倫 (2011) 對於台北市閩南語的調查，發現

〈居居〉類文言詞彙的通行腔變體是新同安變體 [u]，例如「女中」大多說 [lu44 

tiɔŋ44]；而白話詞彙的通行腔變體卻是漳音變體  [i]，例如「釣魚」多說  [tio53 

hi13]，台北不管是老安溪腔、新安溪腔、老同安腔或新同安腔都呈現這樣的趨

勢。這組音的白話詞彙有三種變體，即老同安變體 [ɨ]、新同安變體 [u]、通行腔

變體 [i]；然而較文言的詞彙僅有 [u]、[i] 兩種變體，其新同安變體與通行腔變體

都是 [u]，漳音變體是 [i]。因此在比較社子方言〈居居〉類是否保留更多新同安

腔特色、且較少受到通行腔影響時，我們僅觀察新同安變體與通行腔變體不同的

〈居居〉類白話詞彙。 

〈居居〉類白話的詞彙，我們調查「煮」菜、攑「箸」、「豬」肉、鳥

「鼠」、規「矩」、「鋸」仔、身體「虛」、釣「魚」、蕃「薯」、國「語」等十個詞

彙。〈表 2〉是調查的結果。 

 

〈表 2〉社子方言〈居居〉類白話詞彙的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部8 F Sheffe-test 

 平均數 
% 

標準差

% 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

u 71.82 19.91 55.24 24.00 26.67 19.58 51.56 28.13 24.75*** 老>中>青 

i 27.27 20.51 43.33 24.36 71.43 18.24 47.03 27.81 23.83*** 青>中=老 

 

在〈表 2〉中，我們看出〈居居〉類白話詞彙老年與青年選擇的主要變體不

同，老年選擇的主要變體是新同安變體  [u]，百分比平均數是  71.82% (SD= 

19.91%)，青年僅有 26.67% (SD=19.58%)，事後檢定的結果，老年選擇 [u] 變體的

百分比平均數高於青年 (F=24.75, p<.001)。青年選擇的主要變體是通行腔變體

[i]，9 百分比平均數是 71.43% (SD=18.24%)，青年、中年選擇漳音變體 [i] 的百

分比平均數高於老年 (F=23.83, p<.001)。由此我們看出隨著世代交替，社子方言

的〈居居〉類白話詞彙有向通行腔變體 [i] 靠攏的趨勢。 

                                                 
8 有的表格各變體加總不到 100%，原因是少部分詞彙發音人不會說，或者是其回答的詞彙並不是我

們要問的。後續表格也有類似的狀況，不一一說明。 
9 〈居居〉類白話詞彙的通行腔變體是 [i]，[i] 也是漳音變體。台灣閩南語通行腔是漳、泉音長期接

觸融合的結果，少數音類如〈毛褌〉類、〈箱薑〉類，勝出的是泉音變體；多數音類勝出的是漳

音變體。因為本文探討社子方言是否受到台灣閩南語通行腔的影響，因此僅列出通行腔變體，不

再特別標注其是否為漳音變體。 
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4.1.2〈科檜〉類 

 

〈科檜〉類的老同安變體是央元音 [ə]，新同安變體是 [e]，通行腔變體是

[ue]，例如「飛」的老同安變體讀 [pə44]；新同安變體則是 [pe44]；通行腔變體是

[pue44]。這組音我們調查以下十個詞彙：會「飛」、牛「皮」、碗「粿」、牛

「尾」、棉「被」、「揣」人、「過」年、「襪」仔、幾「歲」、「月」娘等。〈表 3〉

是我們的調查結果。 

 

〈表 3〉社子方言〈科檜〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 

 平均數 
% 

標準差

% 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

e 95.00 9.13 75.24 29.94 31.90 33.56 67.81 37.10 32.16*** 老=中>青 

ue 5.00 9.13 24.29 30.26 66.19 32.17 31.41 36.20 9.95*** 青>中=老 

 

由〈表 3〉我們看出社子方言的〈科檜〉類並沒有老同安變體 [ə]，僅有新同

安變體 [e] 及通行腔變體 [ue]。老年使用新同安變體 [e] 的百分比平均數高達

95.00% (SD=9.13%) ， 中 年 為  75.24% (SD=29.94%) ， 但 是 青 年 則 僅 有  31.90% 

(SD=33.56%)。事後檢定的結果顯示，老年使用新同安變體 [e] 的百分比平均數等

於中年，兩者都大於青年 (F=32.16, p<.001)。 

雖然現今社子方言〈科檜〉類的主要變體仍是新同安變體 [e]，這個變體的整

體平均數佔 67.81% (SD=37.10%)，然而我們發現〈科檜〉類的新同安變體 [e] 隨

著年齡層降低而減少，而通行腔變體 [ue] 則隨著年齡層降低而增加，老年使用通

行腔變體 [ue] 的百分比平均數僅有 5.00% (SD=9.13%)，青年已經增加為 66.19% 

(SD=32.17%)，老年、中年使用  [ue] 變體的百分比平均數都小於青年  (F=9.95, 

p<.001)。可見隨著世代交替，新同安變體 [e] 漸趨弱勢，通行腔變體 [ue] 越來越

強勢。 

 

4.1.3〈雞稽〉類 

 

〈雞稽〉類的老同安變體是 [əe]，新同安變體是 [ue]，通行腔變體則是 [e]。

我們調查的詞彙有「雞」肉、「初」一、「細」漢、真「濟」～很多、「鞋」仔、踅

「街」、土「地」、「狹」、「」燒～依靠取暖、海「底」等十個。〈表 4〉是我們的調
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查結果，社子方言並沒有老同安變體 [əe]，老年使用新同安變體 [ue] 的百分比平

均數是 90.91% (SD=14.11%)，中年為 72.38% (SD=25.48%)，青年則僅有 48.57% 

(SD=26.89%)，三代具有顯著差異 (F=18.64, p<.001)。事後檢定的結果顯示，老年

使用新同安變體 [ue] 的百分比平均數高於中年，中年又高於青年。 

新同安變體 [ue] 的百分比平均數隨著年齡層降低而遞減，相反地，通行腔變

體則是隨著年齡層降低而增加，老年使用通行腔變體 [e] 的百分比平均數僅有

7.73% (SD=11.93%) ， 中 年 則 增 為  26.19% (SD=24.59%) ， 青 年 已 達  51.43% 

(SD=26.89%)，三代具有顯著差異 (F=21.31, p<.001)。事後檢定的結果顯示，老年

使用通行腔變體 [e] 的百分比平均數小於中年，中年又小於青年。 

 

〈表 4〉社子方言〈雞稽〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

ue 90.91 14.11 72.38 25.48 48.57 26.89 70.94 28.44 18.64*** 老>中>青 

e 7.73 11.93 26.19 24.59 51.43 26.89 28.13 28.22 21.31*** 青>中>老 

 

現今社子方言〈雞稽〉類的主要變體仍是新同安變體 [ue]，整體的百分比平

均數是 70.94% (SD=28.44%)，通行腔 [e] 僅佔 28.13% (SD=28.22%)。然而我們從

三代語音變體的比較，可看出新同安變體 [ue] 正在衰退。 

 

4.1.4〈杯稽〉類 

 

〈杯稽〉類我們調查「八」十、「袂」曉、「買」菜、「賣」布、寫「批」等五

個詞彙，〈杯稽〉類的老安溪、新安溪、老同安及新同安變體都是 [ue]，後續將之

統稱為泉音變體，通行腔變體是 [e]。我們由〈表 5〉看出，老年泉音變體 [ue] 的

百 分 比 平 均 數 是  100% ， 中 年 是  83.81% (SD=25.78%) ， 青 年 已 降 為  65.71% 

(SD=39.06%)，三代具有顯著差異 (F=8.80, p<.001)，事後檢定的結果顯示，老年

〈杯稽〉類使用泉音變體 [ue] 的百分比平均數高於青年。 

通行腔變體 [e] 則呈現相反的趨勢，老年沒有通行腔變體 [e]，中年的通行腔

變體 [e] 是 15.24% (SD=25.22%)，青年為 34.29% (SD=39.06%)，三代具有顯著差

異 (F=8.93, p<.001)，事後檢定的結果顯示，青年〈杯稽〉類使用通行腔變體 [e]

的百分比平均數高於老年。 
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〈表 5〉社子方言〈杯稽〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

ue 100.00 .00 83.81 25.78 65.71 39.06 83.44 29.93 8.80*** 老>青 

e .00 .00 15.24 25.22 34.29 39.06 16.25 29.79 8.93*** 青>老 

 

社子方言〈杯稽〉類整體的百分比平均數還是以泉音變體 [ue] 為主 (M=83.44%, 

SD=29.93%)，老年使用 [ue] 變體的百分比平均數甚至高達 100%，不過，〈杯

稽〉類泉音變體 [ue] 的百分比平均數卻隨著年齡層降低而逐漸減少。相對於此，

通行腔變體 [e] 則隨著年齡層降低而逐步成長。 

 

4.1.5〈恩巾〉類 

 

〈恩巾〉類我們調查的詞彙有一「斤」、「恨」、附「近」、「筋」骨、「銀」

行、「根」本、「恩」情、「巾」仔、「芹」菜、樹「根」等十個。〈恩巾〉類老同

安變體是 [ɨn]，新同安變體是 [un]，通行腔變體是 [in]。社子方言〈恩巾〉類各變

體出現的百分比平均數如〈表 6〉。 

 

〈表 6〉社子方言〈恩巾〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

un 93.64 16.77 74.29 28.56 60.48 23.34 76.41 26.75 11.01*** 老>中=青 

in 5.91 15.01 25.24 27.86 37.62 23.43 22.66 25.90 10.75*** 青=中>老 

 

社子方言〈恩巾〉類並無老同安變體 [ɨn]，老年使用新同安變體 [un] 的百分

比平均數是 93.64% (SD=16.77%)，中年為 74.29% (SD=28.56%)，青年為 60.48% 

(SD=23.34%)，三代具有顯著差異 (F=11.01, p<.001)，事後檢定的結果顯示，老年

保留新同安變體 [un] 的百分比平均數高於中、青年。相對地，老年使用通行腔變

體 [in] 的百分比平均數僅有 5.91% (SD=15.01%)，中年增加為 25.24% (SD=27.86%)，

青年為 37.62% (SD=23.43%)，老、中、青三代使用變體 [in] 的百分比平均數有顯

著差異 (F=10.75, p<.001)，事後檢定的結果顯示，青年、中年使用通行腔變體 [in] 

的百分比平均數高於老年。 
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社子方言〈恩巾〉類主要使用的變體是 [un]，整體的百分比平均數是 76.41% 

(SD=26.75%)。然而從三代變體使用的比較，老年保留新同安變體 [un] 的百分比

平均數高於中、青年，而青年、中年使用通行腔變體 [in] 的百分比平均數高於老

年，這顯示了通行腔變體 [in] 比新同安變體 [un] 更具競爭力。 

 

4.1.6〈青更〉類 

 

洪惟仁 (2009) 認為漳泉最重要的區別變項是〈青更〉類，因為這個音類涵字

很多，漳泉各自內部的方言差很小，容易區別漳腔、泉腔。這組音我們調查

「生」囝、三「更」、半「暝」、破「病」、睏「醒」、古「井」、「青」菜、「姓」、

「嬰」仔、「星」等十個詞彙。這組音的泉腔（包括老安溪、新安溪、老同安、

新同安）變體是 [ĩ]，通行腔變體是 [ẽ]。〈表 7〉是我們的調查結果。 

 

〈表 7〉社子方言〈青更〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

ĩ 98.18 5.01 91.90 18.87 72.86 23.69 87.81 20.43 11.98*** 老=中>青 

ẽ 1.36 3.51 8.10 18.87 23.81 21.80 10.94 18.92 10.24*** 青>中=老 

 

由〈表 7〉我們看出泉腔變體 [ĩ] 逐漸衰退，老年使用泉腔變體 [ĩ] 的百分比

平均數高達  98.18% (SD=5.01%)，中年為  91.90% (SD=18.87%)，青年為  72.86% 

(SD=23.69%)，三個世代變體 [ĩ] 的百分比平均數有顯著差異 (F=11.98, p<.001)。

事後檢定的結果，老年使用泉腔變體 [ĩ] 的百分比平均數等於中年，兩者均高於

青年。 

至於通行腔變體 [ẽ] 則是隨著年齡層降低而成長，老年通行腔變體 [ẽ] 的百分

比平均數僅有 1.36% (SD=3.51%)，中年是 8.10% (SD=18.87%)，青年為 23.81% 

(SD=21.80%)，三個世代的變體 [ẽ] 有顯著差異 (F=10.24, p<.001)。事後檢定的結

果，青年使用通行腔變體 [ẽ] 的百分比平均數高於中年及老年。 

〈表 7〉中看出社子方言〈青更〉類的主要變體仍是 [ĩ]，此變體的整體百分

比平均數高達 87.81% (SD=20.43%)，然而在世代的比較分析中，我們卻也看出青

年使用 [ĩ] 的百分比平均數明顯低於老年及中年，由此我們看出泉腔變體 [ĩ] 有逐

漸衰退的趨勢。 



 

 

 

陳淑娟 

 
384 

4.1.7〈熋經〉類 

〈熋經〉類我們調查的詞彙是「還」錢、「反～翻」面，這組音的新同安變體

是 [ãĩ]，通行腔變體是 [iŋ]，〈表 8〉是調查的結果。這組音新同安變體 [ãĩ] 的整

體百分比平均數僅有 32.81% (SD=23.94%)，老、中、青三代有顯著差異 (F=3.95, 

p<.05) ， 檢 定 結 果 是 老 年 使 用 新 同 安 變 體  [ãĩ] 的 百 分 比 平 均 數  (M=43.18%, 

SD=17.56%) 大於青年 (M=23.81%, SD=25.59%)。通行腔變體 [iŋ] 的整體百分比平

均數是 65.63% (SD=23.36%)，老、中、青三代沒有顯著差異 (F=2.56, p>.05)。在

世代的比較分析中，我們看出青年使用 [ãĩ] 的百分比平均數明顯低於老年，這顯

示新同安變體 [ãĩ] 有逐漸衰退的趨勢。 

〈表 8〉社子方言〈熋經〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

ãĩ 43.18 17.56 30.95 24.88 23.81 25.59 32.81 23.94 3.95* 老>青 

iŋ 56.82 17.56 69.05 24.88 71.43 25.35 65.63 23.36 2.56 - 

4.1.8〈關觀〉類 

〈關觀〉類我們調查台北「縣」、「慣」勢、「懸」這三個詞彙，這組音的安

溪腔變體是 [ũĩ]，老同安變體是 [ũãĩ]、[uan]，新同安變體是 [ũãĩ]，通行腔變體是

[uan]（見〈表 1〉），〈表 9〉是社子方言〈關觀〉類的變體分布。社子方言沒有安

溪 腔 變 體  [ũĩ] ， 只 有 新 同 安 變 體  [ũãĩ] 及 通 行 腔 變 體  [uan] 。 老 年 新 同 安 變

體 [ũãĩ] 的百分比平均數是 15.15% (SD=24.62%)，青年僅剩 4.76% (SD=11.95%)。

新同安變體 [ũãĩ] 的整體百分比平均數僅有 9.38% (SD=19.22%)，老、中、青三代

沒有顯著差異 (F=1.69, p>.05)。這組音最多人使用的變體是通行腔變體 [uan]，

[uan] 的整體百分比平均數是 89.06% (SD=21.46%)，老、中、青三代沒有顯著差

異 (F=3.10, p>.05)。 

〈表 9〉社子方言〈關觀〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

ũãĩ 15.15 24.62 7.94 17.97 4.76 11.95 9.38 19.22 1.69 - 

uan 80.30 28.47 92.06 17.97 95.24 11.95 89.06 21.46 3.10 - 
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社子方言〈關觀〉類的主要變體已經是通行腔變體，新同安變體的整體百分

比平均數不及 10%，且無世代差異，這顯示社子方言〈關觀〉類的新同安變體

[ũãĩ] 已經是極為弱勢的方音。 

4.1.9〈毛扛〉類 

〈毛扛〉類我們調查的詞彙是頭「毛」，這個音類的新同安變體是 [mŋ13]，通

行腔變體是 [mɔ44]。10〈表 10〉是我們的調查結果。 

〈表 10〉社子方言〈毛扛〉類的變體分布 

方音 老年 中年11 青年 全部 F Sheffe-test 

 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數 

% 
標準差 

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

mŋ 100.00 .00 80.95 40.24 38.10 49.76 73.44 44.52 15.99*** 老=中>青 

mɔ .00 .00 .00 .00 33.33 48.30 10.94 31.46 10.25*** 青>中=老 

tsaŋ .00 .00 4.76 21.82 9.52 30.08 4.69 21.30 1.08 - 

老 年 使 用 新 同 安 變 體  [mŋ13] 的 百 分 比 平 均 數 是  100% ， 中 年 是  80.95% 

(SD=40.24%) ， 青 年 僅 有  38.10% (SD=49.76%) ， 老 、 中 、 青 三 代 有 顯 著 差 異

(F=15.99, p<.001)，事後檢定的結果是老年等於中年，兩者都大於青年。通行腔變

體 [mɔ44] 則呈現相反的趨勢。 

整體看來，社子方言〈毛扛〉類的主要變體是新同安變體 [mŋ13] (M=73.44%, 

SD=44.52%)，尤其老年及中年都沒有通行腔變體 [mɔ44]，只有青年有這個變體。

由〈表 10〉我們看出社子方言的〈毛扛〉類，隨著年齡層遞減，新同安變體

[mŋ13] 逐步衰退，通行腔變體 [mɔ44] 逐漸增加。 

4.1.10〈梅檜〉類 

〈梅檜〉類我們調查「梅」仔這個詞彙，這組音的泉音變體是 [m]。12 這個

                                                 
10 頭「毛」這個詞彙，部分中、青年說頭「鬃」[tʰau33 tsaŋ44]，因為頭「鬃」也有一定比例，因此

我們也將之列入表中。 
11 頭「毛」這個詞彙中、青年 [mŋ13]、[mɔ44]、[tsaŋ44] 三個變體加總不及 100%，這是因為中、青年

還有一個變體 [tsan44] 不在表列中，中年有三位說 [tsan44]，青年有兩位也說 [tsan44]。由於從舌根

鼻音尾變成舌尖鼻音尾是中、青年才有的音變，並非本有的變項，因此表列不計。 
12 洪惟仁 (2009) 認為〈梅檜〉類的通行腔變體是 [mũãĩ]，然而我們的調查並無這個變體。[mũãĩ] 是

否為〈梅檜〉類的通行腔變體，可能仍須參照其他方言調查，進一步確認。 
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詞彙我們調查共有 [be33 a53]、[bue33 a53]、[mũẽ33 a53]、[m33 a53]、[mũĩ33 a53] 等不

同說法，由於 [be33 a53]、[bue33 a53]、[mũẽ33 a53] 都僅有一兩例，因此統計表只

列出 [m33 a53]、[mũĩ33 a53] 兩個變體。由〈表 11〉我們發現〈梅檜〉類只有老

年、中年仍保有泉音  [m]，老年使用泉音變體  [m] 的百分比平均數是  13.64% 

(SD=35.13%)，中年有 23.81% (SD=43.64%)，不過三個世代沒有顯著差異 (F=2.86, 

p>.05)。 

社子方言〈梅檜〉類最主要的變體是一個新變體 [ũĩ]，在洪惟仁 (2009) 所列

的漳泉變體中並未列出這個變體，我們認為這顯示文讀變體逐漸取代白讀變

體 。 老 年 說  [ũĩ] 的 百 分 比 平 均 數 是  86.36% (SD=35.13%) ， 中 年 是  66.67% 

(SD=48.30%)，青年是 76.19% (SD=43.64%)。三個世代使用新變體 [ũĩ] 的百分比

平均數也沒有顯著差異 (F=1.15, p>.05)。 

 

〈表 11〉社子方言〈梅檜〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 

 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數 

% 
標準差 

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

m 13.64 35.13 23.81 43.64 .00 .00 12.50 33.33 2.86 - 

ũĩ 86.36 35.13 66.67 48.30 76.19 43.64 76.56 42.70 1.15 - 

 

4.1.11〈梅糜〉類 

 

〈梅糜〉類我們調查的詞彙是「媒」人，這組音的泉音變體是 [hm]，至於

〈梅糜〉類的通行腔變體，洪惟仁 (2009) 認為是 [mũãĩ]。〈表 12〉是我們的調查

結果，調查顯示社子方言並無洪惟仁所列的通行腔變體 [mũãĩ]，但是卻有一個新

變體 [ũĩ]。13 老年說泉音變體 [hm] 的百分比平均數為 77.27% (SD=42.89%)，中

年是 47.62% (SD=51.18%)，青年是 23.81% (SD=43.64%)。三個世代使用 [hm] 的

百分比平均數有顯著差異 (F=7.30, p<.01)，檢定結果是老年說泉音變體 [hm] 的百

分比平均數高於青年。 

                                                 
13 洪惟仁 (2009) 認為〈梅糜〉類的通行腔變體是 [mũãĩ]，然而我們的調查並無這個變體。[mũãĩ] 是

否為〈梅糜〉類的通行腔變體，可能也須參照其他方言調查，進一步確認。 
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〈表 12〉社子方言〈梅糜〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 

 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數 

% 
標準差 

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

hm 77.27 42.89 47.62 51.18 23.81 43.64 50.00 50.40 7.30** 老>青 

ũĩ 18.18 39.48 38.10 49.76 61.90 49.76 39.06 49.17 4.76* 青>老 

 

〈梅糜〉類另一個有競爭力的變體是 [ũĩ]，在洪惟仁 (2009) 所列的漳泉變體

中並未列出這個變體，我們認為這是文讀變體。老年說 [ũĩ] 的百分比平均數是

18.18% (SD=39.48%)，中年是 38.10% (SD=49.76%)，青年是 61.90% (SD=49.76%)。

三個世代使用新變體 [ũĩ] 的百分比平均數有顯著差異 (F=4.76, p<.05)。事後檢定

的結果顯示，青年使用新變體 [ũĩ] 的百分比平均數高於老年。由老、中、青三代

的比較顯示，這個文讀新變體可能比原有的泉音變體 [hm] 更具競爭力，[ũĩ] 是一

個不容忽視的新變體。我們也發現，有些文白異讀慣用白讀的音，青年卻有讀文

讀音的趨勢，例如「落雪」，部分年輕人不說白讀音  [lo21 seʔ32]，卻說文讀音

[lo21 suat32]，「月娘」不說 [gue21 nĩũ13]，卻說文讀音 [guat21 nĩũ13]，同樣地，〈梅

糜〉類較具競爭力的變體也是文讀音 [ũĩ]，這顯示某些音類文讀音變體較具優勢。 

 

4.1.12〈科糜〉類 

 

〈科糜〉類我們調查小「妹」、食「糜」兩個詞彙。這組音新同安變體是

[e]，洪惟仁 (2009) 認為通行腔變體是 [uaĩ]、老漳音變體是 [ũẽ]。社子方言僅有新

同安變體 [e] 及老漳音變體 [ũẽ]。我們的調查結果如〈表 13〉。 

 

〈表 13〉社子方言〈科糜〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 

 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數 

% 
標準差 

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

e 81.82 36.34 76.19 33.98 23.81 37.48 60.94 44.07 16.78*** 老=中>青 

ũẽ 13.64 31.55 7.14 17.92 40.48 37.48 20.31 33.00 7.24** 青>中=老 

 

由上表我們看出新同安變體 [e] 隨著年齡層降低而遞減，老年使用變體 [e] 的

百分比平均數是  81.82% (SD=36.34%)，中年是  76.19% (SD=33.98%)，青年是

23.81% (SD=37.48%)，三個世代使用新同安變體 [e] 的百分比平均數有顯著差異
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(F=16.78, p<.001)。事後檢定的結果顯示，老年使用新同安變體 [e] 的百分比平均

數等於中年，兩者均大於青年。 

老漳音變體  [ũẽ] 則相反，老年使用老漳音變體  [ũẽ] 的百分比平均數是

13.64% (SD=31.55%)，中年是 7.14% (SD=17.92%)，青年是 40.48% (SD=37.48%)，

三個世代使用老漳音變體 [ũẽ] 的百分比平均數有顯著差異 (F=7.24, p<.01)。事後

檢定的結果，老年使用老漳音變體 [ũẽ] 的百分比平均數等於中年，兩者均小於青

年。我們看出隨著年齡層遞減，〈科糜〉類新同安變體 [e] 逐步衰退，老漳音變體

[ũẽ] 則逐漸增加。 

 

4.1.13〈高高〉類 

 

〈高高〉類的老安溪變體是 [ɔ]，同安變體是 [ɔ]/[o]，通行腔變體是 [o]（見

〈表 1〉）。我們調查火燒「島」、水「道」頭、「保」庇、「道」德四個詞彙，〈表

14〉是我們的調查結果。社子方言的〈高高〉類有三種變體，老泉音變體 [ɔ]、通

行腔變體 [o] 及洪惟仁 (2009) 未列的新變體 [ə]。我們的調查發現一個有趣的現

象，青年使用老泉音變體 [ɔ] 的百分比平均數高於老年。由〈表 14〉我們看出青

年使用老泉音變體 [ɔ] 的百分比平均數是 76.19% (SD=39.11%)，中年是 28.57% 

(SD=42.78%)，老年是 27.27% (SD=29.79%)，三個世代的百分比平均數有顯著差

異 (F=11.69, p<.001)，事後檢定的結果顯示，青年使用老泉音變體 [ɔ] 的百分比平

均數高於中年及老年。至於通行腔變體 [o]，則呈現相反的趨勢，老年及中年使

用 [o] 的百分比平均數均高於青年。為何這組音青年使用更多老泉音變體 [ɔ]，老

年使用更多通行腔變體 [o]？這個問題將在 4.3 節做進一步的分析。 

 

〈表 14〉社子方言〈高高〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 

 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數 

% 
標準差 

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

o 71.59 30.17 59.52 46.42 17.86 32.73 50.00 43.19 12.34*** 老=中>青 

ɔ 27.27 29.79 28.57 42.78 76.19 39.11 43.75 43.42 11.69*** 青>中=老 

ə .00 .00 10.71 30.18 4.76 16.99 5.08 20.01 1.57 - 

 

4.1.14 陽入原調 

 

陽入原調的老同安及新同安變體都是高調，通行腔變體是中調（參見〈表
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1〉），為了行文的簡潔，後續將老同安及新同安變體簡稱為「同安」變體，其

與安溪腔的高升調變體不同。 

陳淑娟 (2009a, 2010a) 的調查發現不同韻尾的陽入原調，其音變的表現不同，

因此我們針對不同韻尾的陽入原調進行討論。由〈表 15〉我們看到 [-p]、[-t]、[-k]

尾的陽入原調，主要的變體是 [55]，例如 [-p] 尾的陽入原調，老年使用同安變體

[55] 的百分比平均數為 85.80% (SD=27.63%)，中年為 90.48% (SD=22.67%)，青年

僅有 33.33% (SD=31.95%)。三代的百分比平均數有顯著差異 (F=27.76, p<.001)。事

後檢定的結果，老年使用同安變體 [55] 的百分比平均數等於中年，兩者均大於青

年。 

[-p]、[-t]、[-k] 尾的陽入原調，同安變體 [55] 衰退之後，取而代之的是另一

個新變體中降短調 [32]。例如 [-p] 尾的陽入原調，老年使用新興變體 [32] 的百分

比 平 均 數 為  3.98% (SD=7.10%) ， 中 年 為  4.17% (SD=9.13%) ， 青 年 是  48.81% 

(SD=32.57%)，三代的百分比平均數有顯著差異 (F=35.97, p<.001)。事後檢定的結

果顯示，老年使用新變體 [32] 的百分比平均數等於中年，兩者均小於青年，也就

是青年使用新興變體 [32] 的百分比平均數明顯增加了。[-t]、[-k] 尾的陽入原調音

變趨勢與 [-p] 尾相同。 

〈表 15〉社子方言陽入原調的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

-p           
55 85.80 27.63 90.48 22.67 33.33 31.95 70.12 37.64 27.76*** 老=中>青 
32 3.98 7.10 4.17 9.13 48.81 32.57 18.75 28.78 35.97*** 青>中=老 
-t           
55 86.36 24.41 87.62 22.56 38.10 35.16 70.94 35.89 21.70*** 老=中>青 
32 6.36 9.53 6.19 9.73 53.33 31.68 21.72 29.58 39.92*** 青>中=老 
-k           
55 89.55 23.19 90.00 23.66 50.00 35.64 76.72 33.38 14.21*** 老=中>青 
32 1.82 5.01 4.29 11.65 38.57 33.66 14.69 26.37 21.07*** 青>中=老 
-ʔ           
55 60.45 34.01 35.24 31.40 6.19 10.24 34.38 35.14 20.94*** 老>中>青 
32 .45 2.13 3.33 7.30 17.14 22.39 6.88 15.21 9.22*** 青>中=老 
33 8.18 17.63 12.38 15.78 45.24 28.92 21.72 26.94 18.88*** 青>中=老 
44 14.55 30.51 37.62 32.54 24.29 31.08 25.31 32.32 2.92 - 
53 15.45 26.14 9.05 14.80 3.81 5.90 9.53 18.21 2.30 - 



 

 

 

陳淑娟 

 
390 

喉塞尾的陽入原調，除了同安變體 [55]，還有中降短調 [32]、中平長調 [33]、

高平調 [44]、高降調 [53] 等變體。由〈表 15〉我們看出百分比平均數最高的仍是

同安變體 [55]，全部受訪者的百分比平均數是 34.38% (SD=35.14%)，不過 [55] 有

逐漸衰退的趨勢。老年同安變體 [55] 的百分比平均數是 60.45% (SD=34.01%)，中

年是 35.24% (SD=31.40%)，青年僅存 6.19% (SD=10.24%)，三個年齡層的百分比

平均數有顯著差異 (F=20.94, p<.001)。事後檢定的結果顯示，老年使用同安變體

[55] 的百分比平均數大於中年，中年又大於青年。可見隨著年齡層遞減，使用同

安變體 [55] 的百分比平均數也逐漸減少。 

社子方言喉塞尾的陽入原調，百分比平均數次高的是高平調 [44]，全部受訪

者的百分比平均數是 25.31% (SD=32.32%)，這個變體老、中、青三代的百分比平

均數無顯著差異 (F=2.92, p>.05)。 

喉塞尾的陽入原調兩個具競爭力的變體是中平長調 [33] 及中降短調 [32]。老

年使用中平長調 [33] 的百分比平均數僅有 8.18% (SD=17.63%)，中年增為 12.38% 

(SD=15.78%)，青年高達 45.24% (SD=28.92%)，老、中、青三代的百分比平均數

有顯著差異 (F=18.88, p<.001)。事後檢定的結果顯示，老年使用中平長調 [33] 的

百分比平均數等於中年，兩者均小於青年。青年使用中平長調 [33] 的百分比平均

數最高，表示這是一個具競爭力的變體。 

中降短調 [32] 在各變體中百分比平均數最低，僅有 6.88% (SD=15.21%)，不

過這組音的百分比平均數老、中、青三代卻有顯著差異 (F=9.22, p<.001)。青年使

用中降短調  [32] 的百分比平均數  (M=17.14%, SD=22.39%) 高於老年  (M=.45%, 

SD=2.13%)。 

另一個變體高降調 [53]，總體平均數是 9.53% (SD=18.21%)，老、中、青三

代的百分比平均數無顯著差異 (F=2.30, p>.05)。 

 

4.1.15 陽平變調 

 

陽平變調的泉音變體是低平調 [11]，通行腔變體是中平調 [33]，〈表 16〉是

社子方言陽平變調的變體分布。整體的百分比平均數較高的是泉音變體 [11]，佔

52.81% (SD=21.23%)， 老、 中 、 青 三代 的 百 分 比平 均 數 有 顯著 差 異  (F=3.77, 

p<.05)，不過事後檢定三個年齡層兩兩比較並無差異。14 通行腔變體中平調 [33]

的百分比平均數略低，佔 43.85% (SD=20.81%)。這個變體老、中、青三代的百分

                                                 
14 陽平變調的兩個變體，老、中、青三代的百分比平均數雖然有顯著差異，然而因為處於臨界值，

Sheffe-test 的結果是老、中、青兩兩間沒有差異。 
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比平均數也有顯著差異 (F=3.25, p<.05)，不過事後檢定三個年齡層兩兩比較並無

差異。15 

〈表 16〉社子方言陽平變調的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差   
 % % % % % % % %   

11 56.97 10.02 58.41 18.96 42.86 28.25 52.81 21.23 3.77* - 

33 39.09 9.27 39.68 19.72 53.02 27.45 43.85 20.81 3.25* - 

 

從以上 15 個音類的分析，我們看出社子方言的確仍保留大多數新同安的語

音特點，例如〈居居〉類白話詞彙、〈科檜〉類、〈雞稽〉類、〈杯稽〉類、

〈恩巾〉類、〈毛扛〉類……等，都是新同安變體佔多數。16 然而從老、中、青

不同世代方音變體的分析，我們卻看出社子方言的新同安變體已受到通行腔的影

響，大多數音類青年使用通行腔變體的百分比平均數均高於老年，顯示社子這個

最保守的新同安方言，隨著世代交替也正逐漸失去其方音特色。 

4.2 社子方言是否為保存最完整新同安特色的方言 

社子方言過去被視為是最保守的新同安腔，我們將比較社子方言與台北的老

同安腔、新同安核心區（大稻埕、大龍峒），確認社子方言是否的確為保留新同

安特色最完整、受到漳音影響最少的方言。 

根據〈表 1〉洪惟仁 (2009) 所列的台北地區方言的變體配方，我們看出各音

類中，新同安的變體配方大多與台灣閩南語通行腔不同，為了檢視社子方言的新

同安特點是否較「老同安」以及「新同安核心區」更為完整，我們選擇老同安變

體、新同安變體及通行腔變體均不同的音類來比較，分別是〈居居〉類白話詞彙

及〈科檜〉類。17 

4.2.1〈居居〉類白話詞彙 

〈居居〉類白話詞彙的三個變體為老同安變體 [ɨ]、新同安變體 [u] 及通行腔

                                                 
15 同註 14。 
16 這幾類中，〈雞稽〉類、〈杯稽〉類、〈恩巾〉類、〈毛扛〉類的老同安變體與新同安變體相同。 
17 〈科糜〉類老同安、新同安及通行腔的變體也不相同，不過社子完全沒有通行腔變體 [muãi]，無

法看到其受通行腔影響的程度，因此這組音略而不論。 
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變體 [i]，〈表 17〉是社子方言、老同安、新同安核心區〈居居〉類白話詞彙的語

音變體分布。 

 

〈表 17〉社子、老同安、新同安核心區〈居居〉類白話詞彙的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數

% 

標準差

% 

平均數 

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

  

社子           

u 71.82 19.91 55.24 24.00 26.67 19.58 51.56 28.13 24.75*** 老>中>青 

i 27.27 20.51 43.33 24.36 71.43 18.24 47.03 27.81 23.83*** 青>中=老 

新同安核心區     

u 62.22 20.48 33.75 28.25 18.75 6.41 39.20 27.07 9.95*** 老>中=青 

i 31.11 13.64 62.50 30.59 78.75 6.41 56.40 27.67 13.27*** 青=中>老 

老同安     

u 16.36 12.86 21.82 10.79 12.22 4.41 17.10 10.71 2.18 - 

i 50.00 30.98 72.73 17.37 76.67 17.32 65.81 25.40 4.04 - 

ɨ 29.09 36.73 3.64 8.09 8.89 16.91 14.19 26.05 3.33 - 

 

這組音的新同安變體是 [u]，例如「魚」讀 [hu13]，通行腔變體則是讀 [hi13]。

社子方言、老同安區及新同安核心區中，社子方言新同安變體 [u] 的百分比平均

數最高 (M=51.56%, SD=28.13%)，而老同安區 (M=17.10%, SD=10.71%) 及新同安

核心區 (M=39.20%, SD=27.07%) 新同安變體 [u] 的百分比平均數較低；相對地，

社子方言通行腔變體 [i] 的百分比平均數是 47.03% (SD=27.81%)，低於老同安

(65.81%, SD=25.40%) 及新同安核心區 (M=56.40%, SD=27.67%)。〈居居〉類白話

詞彙確實顯示社子方言保留最多新同安腔特色。 

 

4.2.2〈科檜〉類 

 

〈科檜〉類的新同安變體是  [e]，例如「飛」讀  [pe44]，通行腔變體則是

[pue44]。〈表 18〉是社子、老同安、新同安核心區〈科檜〉類的語音變體分布，

我們看出社子方言新同安變體 [e] 整體的百分比平均數為 67.81% (SD=37.10%)，

高於老同安區 (M=56.45%, SD=39.96%)。至於新同安核心區的大稻埕、大龍峒，

其〈科檜〉類保留新同安變體 [e] 的整體百分比平均數為 64.80% (SD=33.18%)，

與社子方言 (M=67.81%, SD=37.10%) 非常接近，兩區僅有 3% 的些微差異。 
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〈表 18〉社子、老同安、新同安核心區〈科檜〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 
 平均數

% 

標準差

% 

平均數 

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

  

社子           

e 95.00 9.13 75.24 29.94 31.90 33.56 67.81 37.10 32.16*** 老=中>青 

ue 5.00 9.13 24.29 30.26 66.19 32.17 31.41 36.20 9.95*** 青>中=老 

新同安核心區     

e 94.44 10.14 55.00 37.03 41.25 20.31 64.80 33.18 10.83*** 老>中=青 

ue 4.44 10.14 45.00 37.03 55.00 19.27 33.60 32.52 10.43*** 青=中>老 

老同安     

e 81.82 38.16 64.55 28.76 15.56 16.67 56.45 39.96 12.76*** 老=中>青 

ə 8.18 27.14 .91 3.02 3.33 7.07 4.19 16.49 .53 - 

ue 9.09 30.15 30.91 28.09 76.67 18.71 36.45 37.82 16.36*** 青>中=老 

比較社子方言及老同安腔、新同安核心區的〈居居〉類白話詞彙，的確印證

了洪惟仁 (2009)、潘科元 (1997) 所言：社子是保留新同安特色最完整、受漳音影

響最少的方言。社子方言〈居居〉類白話詞彙的新同安變體不僅高於大稻埕、大

龍峒等新同安的核心區，也高於淡水、八里、關渡等地的老同安區。18 老同安區

〈居居〉類白話詞彙因為保留部分的老同安變體 [ɨ] (M=14.19%, SD=26.05%)，因

此其新同安變體  [u] 的百分比平均數明顯較低  (M=17.10%, SD=10.71%)。至於

〈科檜〉類，社子方言與大稻埕、大龍峒保留新同安變體 [e] 的整體百分比平均

數相去不遠，這個音類社子方言並未明顯保留更多新同安變體。由此可見，社子

方言個別音類保留新同安特色的程度並不一致。 

而在 4.1 節中，我們也看到社子方言有少數音類，其新同安變體並非佔多數，

例如〈梅檜〉類的新同安變體 [m]，其百分比平均數僅存 12.50% (SD=33.33%)；

〈熋經〉類的新同安變體 [ãĩ] 也僅剩 32.81% (SD=23.94%)；〈關觀〉類的新同安

變體 [ũãĩ] 僅有 9.38% (SD=19.22%)。這顯示社子方言各音類的新同安變體保留程

度不一，與大稻埕、大龍峒相較起來，社子方言的〈居居〉類白話詞彙，的確保

                                                 
18 老同安與新同安最主要的差別在於央元音 /ɨ/、/ə/ 的有無，社子方言雖然無 /ɨ/、/ə/ 這兩個獨立的

音位，不過我們的調查卻發現社子方言有殘留央元音 [ı] 的遺跡，少數老年人〈居居〉類、〈居

龜〉類的 /u/ 音位，有 [ɨ]、[u] 兩種分音，〈箴箴〉類也有一例的 [ɨm]，〈居居〉類白話詞彙有央

元音 [ı] 的百分比平均數是 3.44% (SD=12.11%)，〈居居〉類文言詞彙則有 1.56% (SD=7.10%)，

〈居龜〉類有 3.44% (SD=12.11%)。由於他們的 [ɨ] 並非獨立性的音位，因此我們在統計時並未將

之獨立一類計算，然而從此處我們看到社子方言顯現了其為老同安與新同安過渡方言的屬性，這

也更彰顯了其方音的保守性。 
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留最多新同安特色；但是就〈科檜〉類而言，社子方言比新同安核心區保留更多

新同安變體 [e] 的態勢並不明顯。 

 

4.3 社子方言新興的音變 
 

除了漳、泉變體的競爭之外，我們發現社子方言的〈刀高〉類及陽入原調也

有新興的音變，以下分別就這兩組音進行討論分析。 

 

4.3.1 社子方言元音系統的重整 

 

我們的調查發現社子方言的後元音正在發生結構性的變化。老泉音本來是八

元音的系統，社子方言的央元音消失，與台灣閩南語通行腔一樣，變成 /i, e, a, u, 

o, ɔ/ 不對稱六元音的系統；但是現今有的發音人 /o/、/ɔ/ 可能正在趨同為 /ɔ/，形

成五元音的系統；少數發音人〈刀高〉類有展唇音 [ɤ] 出現，形成 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/

六元音的系統，這與台灣南部的閩南語元音系統一致，台灣閩南語的各種元音系

統見〈表 19〉。 

〈表 19〉台灣閩南語的元音系統 

泉州 

八元音系統 

台灣閩南語通行腔

六元音系統 
五元音系統 

台灣南部閩南語 

六元音系統 

i ɨ u i  u i  u i  u 

e ə o e  o e   e  ɤ 

  ɔ   ɔ   ɔ   ɔ 

 a   a   a   a  

 

在討論台灣閩南語的元音系統時，最關鍵的音類是〈刀高〉類，〈刀高〉類

若為 [o]，則可能是 /i, e, a, u, o, ɔ/ 的不對稱六元音系統；若為 [ɔ] 則可能〈刀高〉

類與〈高沽〉類混同，變成 /i, e, a, u, ɔ/ 五元音系統；若為 [ɤ]，則是與台灣南部

閩南語相同的 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ 六元音的系統。〈表 20〉是社子方言〈刀高〉類老、

中、青三代的變體分布，老年〈刀高〉類讀 [o] 變體的百分比平均數高達 92.95% 

(SD=19.07%)，中年降為 57.86% (SD=38.59%)，青年減少到 17.62% (SD=23.59%)，

三個世代有顯著差異 (F=38.34, p<.001)，事後檢定的結果，〈刀高〉類 [o] 變體的

百分比平均數是老年高於中年，中年又高於青年。 
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〈表 20〉社子方言〈刀高〉類的變體分布 

方音 老年 中年 青年 全部 F Sheffe-test 

 
平均數 

% 
標準差

% 
平均數 

% 
標準差 

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
  

o 92.95 19.07 57.86 38.59 17.62 23.59 56.72 41.70 38.34*** 老>中>青 

ɔ 5.00 19.15 23.81 36.16 65.71 35.93 31.09 40.02 21.10*** 青>中=老 

ɤ 1.59 3.90 17.86 29.01 14.76 24.62 11.25 22.71 3.36* - 

 

相 對 地 ， 〈 刀 高 〉 類  [ɔ] 變 體 的 百 分 比 平 均 數 則 是 青 年  (M=65.71%, 

SD=35.93%) 大於中年 (M=23.81%, SD=36.16%) 及老年 (M=5.00%, SD=19.15%)。

可見隨著世代交替，〈刀高〉類的 [o] 變體逐漸減少，[ɔ] 變體持續增加。至於因

為方言接觸而新興的〈刀高〉類展唇元音 [ɤ]，整體百分比平均數僅有 11.25% 

(SD=22.71%)，老年〈刀高〉類的 [ɤ] 百分比平均數僅有 1.59% (SD=3.90%)，中

年為 17.86% (SD=29.01%)，青年為 14.76% (SD=24.62%)，變異數分析三個年齡層

的百分比平均數雖然有顯著差異 (F=3.36, p<.05)，不過事後檢定的結果，各年齡

層之間兩兩比較之後，並沒有差異。從社子方言老、中、青三代〈刀高〉類初步

的調查分析，我們看到社子方言〈刀高〉類的 [o] 變體正在衰退，取而代之的是

[ɔ]；而〈刀高〉類讀展唇元音 [ɤ]，因為各年齡層之間看不出明顯的差異，因此

後續仍須進一步觀察。 

 

4.3.2 社子方言元音系統的發展 

 

社子方言〈刀高〉類由 [o] 向 [ɔ] 的變化是主要趨勢，嚴格說來，我們很難僅

用〈刀高〉類的實際音值來論定該發音人的元音系統是五元音或六元音，因為

/o/、/ɔ/ 趨同為 /ɔ/ 之後，實際的音值有可能是 [ɔ]，但也有可能是 [o]，因此最重

要的是視其〈刀高〉類、〈高沽〉類有沒有音位性的區別。因此最理想的作法是

設計〈刀高〉類及〈高沽〉類的最小對比詞進行測試，確認發音人的 /o/、/ɔ/ 是否

有分別。我們設計〈刀高〉類的「桃」、〈高沽〉類的「土」這組最小對比詞，探

究發音人的 /o/、/ɔ/ 是否有分別，〈表 21〉是〈刀高〉類及〈高沽〉類最小對比詞

的調查結果。 
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〈表 21〉社子方言「桃、土」最小對比詞的分析 

 老年 中年 青年 總數 
 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 
 n % n % n % n % 

/o/、/ɔ/ 有別 21 95.45 15 71.43 2 9.52 38 59.38 

/o/、/ɔ/ 不分 1 4.54 3 14.29 14 66.67 18 28.13 

/o/、/ɤ/ 有別 0 0.00 3 14.29 5 23.81 8 12.5 

 

由上表我們看出社子的老年層 95.45% 仍保持 /o/、/ɔ/ 有別，亦即老年人絕大

多數維持 /i, e, a, u, o, ɔ/ 六元音的系統，中年 /o/、/ɔ/ 有別者佔 71.43%，青年 /o/、

/ɔ/ 有分別者僅剩 9.52%。中年 /o/、/ɔ/ 不分及 /o/、/ɤ/ 有別的比例相當，均為

14.29%。至於青年 /o/、/ɔ/ 不分的佔 66.67%，/o/、/ɤ/ 有別的佔 23.81%，青年層

/o/、/ɔ/ 不分的佔多數。同時我們也發現社子 /o/、/ɔ/ 不分的人，其實際音值都是

[ɔ]，並無〈刀高〉類及〈高沽〉類混同後讀 [o] 者。因此我們的確可以由〈表 20〉

〈刀高〉類音值的變體分布，來推估社子元音系統的演變趨勢。從〈表 21〉〈刀

高〉類及〈高沽〉類最小對比詞的分析，與〈表 20〉〈刀高〉類音值的變體分布

推估之元音系統發展，都顯示社子方言元音系統朝 /o/、/ɔ/ 不分的趨勢發展。 

關於 /i, e, a, u, ɔ/ 五元音以及具展唇音的 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ 六元音系統，究竟何者

更具競爭力？從社子方言的調查資料，我們看出 /i, e, a, u, o, ɔ/ 六元音的系統衰退

之後，主要趨勢是朝向 /o/、/ɔ/ 不分的五元音系統發展，/o/、/ɤ/ 有別的六元音系

統也有一小部分比例，不過其音韻演變趨勢仍須持續觀察。 

在地理分布上，我們看到南部閩南語的優勢元音系統是 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ 六元

音，北部則主要趨向 /i, e, a, u, ɔ/ 對稱五元音發展，呈現元音系統發展的南、北差

異。例如陳淑娟 (2010a) 調查彰化市 60 人，發現彰化市閩南語正由 /i, e, a, u, o, ɔ/

的六元音系統，向南部 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ 的六元音系統演變，完全沒有朝五元音發展

的趨勢。然而陳淑娟 (2010a, 2011) 在台北及宜蘭的調查，卻呈現不同的結果。陳

淑娟  (2010a) 在台北市的調查顯示，台北市的安溪腔及同安腔閩南語，正由

/i, e, a, u, o, ɔ/ 的六元音系統向 /i, e, a, u, ɔ/ 五元音靠攏；陳淑娟 (2011) 關於宜蘭溪

北、溪南方言的調查發現，宜蘭老輩的元音系統 /i, e, a, u, o, ɔ/ 正在衰退，溪北

中、青年的閩南語逐漸趨向 /i, e, a, u, ɔ/ 的對稱五元音系統；溪南閩南語元音系統

的音變趨勢尚不明確，對稱五元音與南部 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ 六元音系統還在相互競

爭。社子方言與其他台灣北部閩南語方言的調查結果呈現同樣的趨勢，主要是朝

五元音發展，而 /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ 六元音的後續發展，仍有待觀察。 
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4.3.3 社子方言〈高高〉類青年使用更多老泉音變體 [ɔ] 的原因 

 

在此我們要回應 4.1.13 節提及的需要進一步解釋的現象，〈表 14〉〈高高〉類

的變體分布中，出現一個不尋常的現象，即青年比老年使用更多老泉腔變體 [ɔ]，

例如青年說“道德 [tɔ21 tik32]＂的百分比平均數高於老年，老年說“道德 [to21 

tik32]＂的百分比平均數高於青年。為何〈高高〉類青年使用老泉音變體 [ɔ] 的百

分比平均數高於中年及老年？社子各個音類多顯示老年的泉腔變體較多，青年的

通行腔變體較高，獨獨這組音卻是青年保留更多泉音變體。乍看之下，會以為這

組音似乎是青年比老年更加保守，不過詳細探究之後，即可以瞭解因為元音系統

朝對稱五元音發展，造成了青年保留更多泉音變體的假象。 

〈高高〉類表面上似乎是青年保留更多泉音變體 [ɔ]，但是仔細探究其因，會

發現青年之所以保留更多泉音變體 [ɔ]，是受到其元音系統的後元音 /o/、/ɔ/ 正在

整合為一個音位 /ɔ/ 的影響，大部分青年的元音系統僅有 [ɔ]，沒有 [o]，因此其

〈高高〉類的變體分布也以 [ɔ] 變體為主 (M=76.19%, SD=39.11%)。〈高高〉類的

變體分布，由於受到後元音 /o/、/ɔ/ 逐漸整併為 /ɔ/ 的影響，形成青年〈高高〉類

表現更多老泉音變體 [ɔ] 的表象。然而實際瞭解發現，這組音並非青年表現更多

老泉音變體，而是青年的元音系統大部分已經是 /o/、/ɔ/ 不分，兩者合為 /ɔ/，因

此青年〈高高〉類 [ɔ] 變體的百分比平均數高於老年。 

 

4.3.4 陽入原調的新興變體 

 

社子方言的另一個新興音變是陽入原調的調值，變成與陰入原調相同的中降

短調 [32]，我們在〈表 15〉中看出，雖然 [-p]、[-t]、[-k] 及 [-ʔ] 尾陽入原調的主

要變體是 [55]，然而透過老、中、青三代的比較分析，我們發現這個舊變體已經

是一個衰退的變體。 

陽入原調無論是哪一個韻尾，都有新興的變體 [32]，這個新變體青年使用得

最多，[-p]、[-t]、[-k] 尾的陽入原調，青年使用新興變體 [32] 的百分比平均數高

於老年及中年；喉塞尾的陽入原調則有中降短調 [32] 及中平長調 [33] 兩種新興變

體，青年使用新興變體 [32] 的百分比平均數高於老年，另一個強勢變體是中平長

調  [33] 。 喉 塞 尾 陽 入 原 調 讀 中 平 長 調  [33] 的 整 體 百 分 比 平 均 數 為  21.72% 

(SD=26.94%)，高於中降短調 [32] 的整體百分比平均數 6.88% (SD=15.21%)，這

兩個新變體都是青年高於老年及中年，可見喉塞尾的陽入原調，中平長調 [33] 及

中降短調 [32] 都是具有競爭力的變體。 
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4.4 影響社子方言新興音變的因素 
 

社子方言的方音屬於泉腔的新同安腔，新同安腔各個音類的變體，大部分與

偏漳腔的通行腔不同，在 4.1 節中我們已經看到隨著世代交替，社子方言的新同

安腔特點正逐漸式微，取而代之的多是通行腔變體。關於台灣閩南語漳、泉變體

的競爭與融合，洪惟仁 (2003:181-182) 從內在因素與外部因素探究台灣閩南語通

行腔的形成，其論及： 

漳泉之間，無論人口、經濟、政治、文化、認同意識，都沒有懸殊的差

異。……總計起來，漳泉兩個方言的競爭力大概處於勢均力敵的態

勢。……漳音得勝的原因既然不能求諸社會語言學的外在因素，那麼我

們只好求諸語言內部的動機了。 

因為從社會因素難以找到漳音得勝的合理解釋，所以洪惟仁 (2003) 主要從語言內

部因素來探討影響台灣閩南語通行腔形成的機制。由於前人已經對漳、泉變體的

競爭多所討論，也進行了深入的剖析，因此本文關於影響社子方言音變的機制，

主要探究無關乎漳泉變體競爭的新興音變。 

4.1 節中老、中、青三代方音的調查分析顯示，社子方言的新興音變主要有

二：(1) 元音系統由 /i, e, a, u, o, ɔ/ 六元音，趨向 /i, e, a, u, ɔ/ 五元音；(2) 陽入原調

由高短調 [55] 趨向中調化。我們將從語言因素及社會因素探討影響社子方言新興

音變的因素。 

4.4.1 語言因素 

從語言結構的因素來看，「發音省力」是影響社子方言趨向 /i, e, a, u, ɔ/ 五元

音發展的主要因素。社子方言本有的元音系統與台灣通行腔一樣，是不對稱的六

元音系統，這個系統不對稱、不平衡、加以後元音 /o/、/ɔ/ 過於接近，聽覺上不

利於分辨（陳淑娟 2009b, 2010a）。如 2.3 節理論所述，分散理論認為音韻的對比

要針對三個功能目標：(1) 對比的區辨要最大；(2) 發音所費的力氣要最小；(3) 對

比的音數目要最多 (Flemming 2004:236)。社子方言元音系統朝五元音發展，僅僅

符合「發音省力」，但卻不符合「對比區辨大」以及「對比的音數目多」的功能

目標。例如原本社子方言的“芋仔 [ɔ33 a51]＂、“蚵仔 [o33 a51]＂有分別，但是當

元音系統 /o/、/ɔ/ 合併為一個音位 /ɔ/ 時，這兩個詞就變成同音，不利於聽辨，這

違反分散理論「對比區辨要大」的原則；兩個音位合為一個，少了一個元音，這
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也違反「對比的音數目要多」的原則。 

陽入原調的音變也是以「發音省力」列為音變的優先選擇條件，社子方言 

[-p]、[-t]、[-k] 尾的陽入原調，由高短調 [55] 趨近於中降短調 [32]，喉塞尾的陽

入原調也由高短調 [55] 趨近中平長調 [33] 及中降短調 [32]，高短調 [55] 與中調

比較起來，中調更不費力，因此「發音省力」也是促使社子方言陽入原調音變的

動力。當陽入原調由高短調 [55] 趨近於中降短調 [32] 時，將使陰入原調跟陽入原

調調值趨同，例如本來社子方言的陽入、陰入原調有高、中調之別，例如“熟 

[sik55]＂、“色 [sik32]＂調值不同，但是新興的音變卻導致陰入、陽入原調都讀中

降短調 [32]，這時陰、陽入僅在變調時有所區別，例如“熟識 [sik21 sai33]＂、

“色水 [sik54 tsui53]＂的前字聲調不同。喉塞尾陽入原調舒聲化為 [33]，也是讓發

音省力，然而丟失喉塞尾的 [33]，不僅與陽去原調調值相同，變調也一致，例如

“白衫 [pe21 sã44]＂與“爸母 [pe21 bu53]＂的前字聲調相同，原調也都是中平長調

[33]。在陽入原調的音變中，我們看到「發音省力」往往導致原本有區別的聲調

「不容易區辨」。19 

除了「發音省力」之外，還有其他內部因素影響社子方言新興的音變，「讓

不對稱的結構趨於對稱」以及由「有標趨向無標」也是導致社子方言趨向五元音

系 統 變 化 的 動 力 。 Schwartz et al. (1997:251) 指 出從  UPSID (UCLA Phonological 

Segment Inventory Database) 語料庫的語料來看，世界語言的元音系統，五元音的

系統是最多的，且元音系統大多是對稱的，前元音和後元音的數目相當；如果是

不對稱的結構，則多是前元音比後元音多。社子方言原本的六元音系統，不僅不

對稱，而且後元音多於前元音，這與世界元音系統的趨勢不符。因此社子方言的

元音系統正在趨近世界語言最常見、最無標的五元音系統。 

4.4.2 社會因素 

除了語言因素之外，社會因素也是促使音變的動力。社會語言學的研究顯

示：年齡是影響音變最顯著的因素 (Chambers 1995:204)，性別對音變的影響也是

社會語言學關注的焦點，因此本文探究這兩個社會因素對音變的影響。20 

                                                 
19 除了發音省力之外，陽入原調由高短調 [55] 趨近中降短調 [32]，或者喉塞尾丟失變成中平長調

[33]，這是聲調的中調化，中調化是一種中和作用 (neutralization)，這也是聲調變化的普遍趨勢；

而入聲舒聲化，也是漢語方言聲調演變的趨勢，例如曹逢甫、葉瑞娟 (2006) 關於詔安客家話 [-k]

尾消失的研究。 
20 在迴歸分析中，除了年齡、性別之外，教育程度也列為可能的影響因素，因為這個因素並非本文

關注的焦點，因此僅在統計表中呈現，本文不特別討論其對於新興音變之影響。 
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為了控制可能影響的因素，我們運用多元迴歸分析來檢驗年齡及性別對於社

子方言新興音變的影響，〈表 22〉是多元迴歸分析的結果。〈表 22〉中「年齡」

對各組新興音變的影響幾乎都是顯著的，這與大多數社會語言學的研究結果相

同。21 

 

〈表 22〉社子方言社會因素對新興音變影響的多元迴歸分析 

 32(-p) 32(-t) 32(-k) 32(-ʔ) 33(ʔ) ɔ ɤ 

自變項        

年齡 -13.85** -13.97** -11.44** -6.74* -11.27** -24.99*** -10.20* 

女性／男性 4.37 9.40 5.46 1.87 11.03 4.25 3.03 

教育程度 7.65** 8.56*** 6.23* 1.44 6.60** 4.83 -3.18 

常數項 10.41 7.06 7.28 13.11 9.59 57.82* 44.46* 

F-value 19.28*** 22.15*** 12.96*** 5.47** 13.56*** 13.75*** 2.1 

R-square 0.49 0.53 0.39 0.21 0.41 0.41 0.10 

***p<.001, **p<.01, *p<.05 

 

年齡是影響社子方言新興音變的顯著因素，由此我們是否可以推估這兩組音

的音韻演變趨勢？Holmes (1992:225) 認為隨著年齡層遞減，某個語言形式呈現穩

定的增加或減少的情況，可能是進行中的變化。社子方言本有的不對稱六元音，

隨著年齡層遞減而減少，而 /o/、/ɔ/ 不分則隨著年齡層遞減而增加，因此我們認

為社子方言的元音系統趨近五元音是進行中的變化。〈表 22〉的陽入原調新變體

[32]，以及喉塞尾陽入原調的中平長調 [33]，都是隨著年齡層遞減，新變體穩定

的增加，舊變體 [55] 穩定的減少，因此我們認為陽入原調由舊變體 [55] 變成新變

體 [32] 或 [33] 也是進行中的變化。 

在迴歸分析中，我們看到性別不影響社子方言的新興音變。雖然西方的大多

數研究顯示女性比男性更喜歡使用標準變體  (Fasold 1992, Holmes 1992, Labov 

2001)，然而部分研究的性別差異並不顯著 (Fasold 1992:98)，甚至出現男性偏愛

                                                 
21 社子方言〈刀高〉類 [ɤ] 變體的迴歸分析中的變異數分析之 F 值為 2.1（p 值大於 .05），這表示

無法棄卻「所有迴歸係數同時為零」的虛無假設，也就是說年齡、性別及教育程度對於〈刀高〉

類的 [ɤ] 變體都沒有顯著的影響。此外，R-square 也僅有 .10，也就是說三個自變項對於依變項之

總變異的解釋量只有 10%，解釋力並不高。理論上，研究者就不需要再進一步地檢定個別自變項

對依變項的影響效果。雖然在後續個別自變項的檢定中看到年齡對社子方言〈刀高〉類讀 [ɤ] 的

音變之影響達到 .05 的顯著水準 (p = .0238 < .05)，但這樣的結果也只能當作參考。因此，以目前

的分析結果，我們很難確認年齡是否會影響 [ɤ] 的音變，這部分有待日後蒐集更大的樣本，或再

蒐集更多〈刀高〉類的詞彙，才可以看到更穩定、明確的結果。 
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優勢音的情況 (Wodak & Benke 1997:138)。過去台灣有關性別與音變的研究（例

如詹惠珍 1984，Rau 2001，陳淑娟 2004）大部分顯示性別與音變無關。22 本研

究性別不影響社子方言的新興音變，與多數台灣語言的調查研究結果相同。 

5. 結論 

本文調查分析社子老、中、青不同世代的方音變體，探究其音變趨勢，我們

發現社子方言這個保守的新同安方言，已經受到通行腔的影響，逐漸失去其方音

特色。為了瞭解社子方言是否為保留新同安腔特色最多之方言，本文比較社子方

言、老同安腔及新同安腔核心區方言，選擇老同安腔、新同安腔及通行腔變體都

不相同的〈居居〉類白話詞彙及〈科檜〉類來作比較，發現社子方言〈居居〉類

白話詞彙的確保留最多新同安變體 [u]，受通行腔影響最小；然而〈科檜〉類社

子方言與新同安核心區方言保留新同安變體 [e] 的程度相當接近。社子方言的個

別音類保留新同安特色的程度並不一致。 

社子方言的元音系統，主要趨勢是後元音由 /o/、/ɔ/ 兩個逐步混同為 /ɔ/，形

成五元音系統。另外 [-p]、[-t]、[-k] 尾的陽入原調，有由高短調 [55] 趨近中降短

調 [32]，而與陰入原調混同的趨勢；喉塞尾的陽入原調也有趨近中降短調 [32]，

或者喉塞尾消失變成中平長調 [33] 的趨勢。 

影響社子方言〈刀高〉類及陽入原調兩個新興音變的因素，來自語言因素及

社會因素。就語言因素而言，「發音省力」是影響社子方言元音系統趨向五元音

及陽入原調變化的主要機制，而不對稱六元音原本系統結構的缺陷，也是促使社

子方言朝對稱、整齊的五元音結構發展的動力。社會因素中，年齡是影響音變最

顯著的因素，這也顯示社子方言〈刀高〉類的 [o] 以及陽入原調的高短調 [55]，

這兩個舊變體都隨著年齡層降低而衰退；性別則不影響社子方言的〈刀高〉類及

陽入原調的音變。 

本文的貢獻如下：(1) 以實證的調查數據，描述社子方音的世代差異，探究

其是否為最保守的新同安腔方言：本研究運用量化的資料，具體描述社子這個新

同安腔方言，由老、中、青三代方音的變體分布，探究其方音演變的趨勢，並與

老同安腔、新同安腔核心區比較，釐清其是否為最保守新同安腔方言之觀點；

(2) 運用多元迴歸分析探討社會因素對社子方言新興音變的影響：過去對台灣閩

                                                 
22 台灣的許多研究顯示性別不影響音變，例如詹惠珍 (1984) 探討國音 /z/ 的發展狀況與社會因素之

間的關係、何德華 (Rau 2001) 關於泰雅語 [-p]、[-m]、[-l] 之語音變化研究以及陳淑娟 (2004) 關於

大牛欄方言之研究，均顯示性別與音變無關。 
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南語的相關研究，大多僅將調查資料作百分比的計算，並未做進一步的檢定分

析。本研究不僅運用變異數分析，檢定各年齡層的差異是否有顯著差異，更進一

步運用多元迴歸分析，控制可能影響的因素，探究社會因素對社子方言新興音變

的影響；(3) 運用分散理論，並從語言及社會因素探究啟動社子方言新興音變的

機制：Labov 結合語言因素及社會因素來探究音變，本文也從語言內部及社會外

部因素來分析影響社子方言新興音變的因素，並運用分散理論來剖析社子方言趨

向五元音的動因。總之，本文不僅具體詳細的描述社子方言各個音類各年齡層的

變體分布，探究其音變趨勢，並運用量化研究法，以迴歸分析剖析影響社子方言

新興音變的社會因素，結合語言內部因素與社會外部因素，探究社子方言新興的

語音變異與變化。 
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附  錄 
 

〈附錄 1〉社子受訪者的基本資料 

 

年齡 性別  教育程度 

老 中 青 男 女  小學 國中 高中 大專 

22 21 21 32 32  23 10 17 14 

34.4% 32.8% 32.8% 50% 50%  35.9% 15.6% 26.6% 21.9% 

 

〈附錄 2〉老同安及新同安核心區受訪者的基本資料 

 

方言區 年齡 性別 教育程度 

老同安 
新同安

核心區 
老 中 青 男 女 未就學 小學 中學 大專 

31 25 20 19 17 32 24 3 10 18 25 

55.4% 44.6% 36.25% 31.25% 32.5% 57.1% 42.9% 5.9% 17.9% 32.1% 44.6% 
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The Sound Variation and Change of Shezi Dialect 
in Taipei City 

Shu-chuan Chen 

National Hsinchu University of Education 
 
 

This study investigates the sound variation and change of Shezi dialect in 
Taipei City. We aim to probe several questions about Shezi dialect: (1) the 
reservation of New Tongan dialect in Shezi among different age groups; (2) 
whether or not it reserves more characteristics of New Tongan dialect in the city; 
(3) the new trend of sound variation and change of the dialect; (4) how linguistic 
and social factors affect the variation and change of the dialect. The research 
based on a survey of 64 Shezi citizens shows that when compared with other rural 
areas of Taipei City, Shezi dialect preserves more characteristics of New Tongan 
dialect for one of the two rhymes in this study. However, it is decaying and is now 
less used as we look into the younger group. As we study the sound variations 
except those caused by “the Zhang-Quan competition,” we tell the variations with 
linguistic and social factors. The results show that “the minimizing articulatory 
effort” is the key to drive those new sound change, and age is the obvious social 
factor to the change while gender is not. 
 
Key words: Shezi dialect, sound variation, sound change, linguistic factor, social 

factor 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


