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論梗攝開口字在共同閩語中的演變與層次* 

吳瑞文 

中央研究院 

 

 

在 Norman (1981) 共同閩語韻母的構擬裡，他為共同閩語的梗攝開口字

重建了以下的形式  *-aŋ（生坑井）/*-ak（客），*-iaŋ（聽驚命）/*-iak
（壁）。基本上，Norman 用以構擬的材料是沒有問題的，結果也可信。不過

觀察以上擬音，我們認為仍有幾個地方需要深入探討。首先，以中古音的架

構而言，梗攝開口字包括梗二（庚二、耕二）、梗三（庚三、清三）與梗四

（青）共五類。Norman 的擬音只包括以上四類，有必要增加材料作更全面

的觀察。其次，閩語由於歷史形成的因素，語言層次相當豐富。若把上述擬

音放入中古音架構，則梗攝開口字韻母有二、三等同形與三、四等同形的表

現，這一現象該如何理解？有沒有其他跨等第同形的表現？這些形式彼此間

孰先孰後？它們與漢語音韻史的關係為何？凡此都必須進一步探究。 
基於上述理由，本文利用比較方法，利用目前豐富的閩語方言材料（包

括閩東、閩南等），說明下列課題：(1) 重建梗攝開口字在共同閩語及其次位

方言的早期形式，從而探討中古梗攝字在閩語中的演變。(2) 根據音韻規則

運作的先後次序，具體說明梗攝二三四等同形 (*-aŋ) 與三四等同形 (*-iaŋ) 的
相對關係。(3) 最後我們將參考既有的漢語音韻史的知識，說明閩語各個層

次可能的絕對時間。 
 
關鍵詞：共同閩語，梗攝開口字，比較方法，層次，歷史語言學 

1. 前言 

在 Norman (1981) 構擬的共同閩語韻母系統中，相當於中古梗攝開口字的同

源詞有以下兩類不同的形式： 

                                                 
* 本文曾在法國高等社會科學院東亞語言研究所主辦之第十七屆國際中國語言學年會（IACL-17，

2009/7/2-4，巴黎）上宣讀。初稿寫成之前及論文宣讀之後曾先後跟本所同仁林英津教授、台大中

文系博士生杜佳倫小姐與政大中文系碩士譚家麒先生多所討論，對他們所提供的想法與建議特此

致謝。此外，我們尤其要感謝兩位不具名審查人。他們仔細地通讀全文，不但提供若干同源詞的

想法，也指出標題乃至於書寫上的錯謬。當然，文中任何掛一漏萬之處，概由作者負責。 
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〈表 1〉Norman (1981:69, 70) 梗攝開口字同源詞表 

*a³; *ak 福安 福州 廈門 揭陽 建甌 建陽 永安 將樂 
生 sa³1 sa³1 sĩ1 sẽ1 sa³1 sa³1 s~¿1 ša³1 
坑 k¾a³1 k¾a³1 k¾ĩ1 kẽ1 k¾a³1 k¾a³1 k¾~¿1 k¾a³1 
井 tsa³3 tsa³3 tsĩ3 tsẽ3 tsa³3 tsa³3 ts~¿3 tsia³3 
客 k¾aÖ7 k¾aÖ7 k¾eÖ7 k¾eÖ7 k¾a7 k¾a7 k¾¿Ö7 k¾aÖ3 
*ia³; *iak 福安 福州 廈門 揭陽 建甌 建陽 永安 將樂 
聽 t¾ia³1 t¾ia³1 t¾iã1 t¾iã1 t¾ia³1 hia³1 t¾i~¿1 t¾ia³1 
驚 kia³1 kia³1 kiã1 kiã1 kia³1 kia³1 ki~¿1 kia³1 
命 mia³6 mia³6 miã6 miã6 mia³6 mia³6 mi~¿5 mia³6 
壁 peÖ7 pieÖ7 piaÖ7 piaÖ7 pia7 pia7 pi¿7 pia3 

Norman 用來構擬的同源詞沒有問題，根據正確對應所構擬出來的結果自也可

信。以上八個同源詞與中古切韻的對應關係如下：1 

梗開二庚韻 生 *Çsa³1、坑 *k¾a³1、客 *k¾ak7 
梗開三庚韻 驚 *kia³1、命 *mia³6 
梗開三清韻 井 *tsa³3 
梗開四青韻 聽 *t¾ia³1、壁 *piak7 

自 Norman 之後，有關梗攝字讀音及其擬測，到目前也已經累積了相當多的

成果，例如黃典誠 (1980, 1982)、張琨 (1984, 1989)、張光宇 (1990)、平田昌司

(1995)、李榮 (1996)、徐芳敏 (2002)。其中李榮 (1996) 觀察東南各省漢語方言梗

攝字的表現，結論指出梗攝字的主要元音應構擬為低元音 -a-，與 Norman 共同閩

語的構擬可謂不謀而合。不過觀察以上擬音，我們認為仍有幾個地方需要深入探

討。首先，以中古音的架構而言，梗攝開口字包括梗二（2 類，庚二、耕二）、梗

三（2 類、庚三、清三）與梗四（1 類，青）等共五類。Norman 的擬音只包括以

上四類，顯然有需要增加材料作更全面的觀察。其次，閩語由於歷史形成的因

素，存在相當豐富的語言層次（參考 Norman 1979，楊秀芳 1982，徐芳敏

1991）。根據上述擬音，以中古音的架構來看，梗攝開口字韻母有二、三等同形

（如生 *sa³1 與井 *tsa³3）2 與三、四等同形（如驚 *kia³1 與聽 *t¾ia³1）的表

現。這些現象該如何理解？彼此間孰先孰後？這些讀音與漢語音韻史的關係為

何？凡此都是需要進一步探究的課題。 

                                                 
1 以下韻目以平賅上去入。 
2 不過據我們的初步觀察，還有不少青韻四等字亦可以構擬為 *-a³，詳後文的討論。 
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基於上述理由，本文將以比較方法，利用目前豐富的閩語方言材料（包括閩

東、閩南等），說明下列課題：(1) 重建梗攝開口字在共同閩語及其次位方言的早

期形式，從而探討中古梗攝字在閩語中的演變。(2) 根據音韻規則運作的先後次

序，具體說明梗攝二三四等同形 (*-a³) 與三四等同形 (*-ia³) 在歷時發展上的相對

關係。(3) 最後，我們將參考既有的漢語音韻史的知識，說明閩語各個層次可能

的絕對時間。 
本文只討論梗攝開口字，包括梗攝二等庚韻、二等耕韻、三等庚韻、三等清

韻、四等青韻共五個中古韻類。至於梗攝合口字由於常用字不多，暫時不論。 

2. 梗攝開口字在現代閩南方言中的現象與構擬 

本節 (§2) 與下一節 (§3) 分別觀察閩南方言與閩東方言梗攝開口字的同源詞，

並著手構擬這兩大方言梗攝開口同源詞的早期形式。從中古音的架構來看，梗攝

開口字包括收鼻音韻尾的陽聲韻與收塞聲韻尾的入聲韻，我們下文將分別討論這

兩類韻尾的同源詞。 

2.1 閩南方言梗攝陽聲韻字的現象與構擬 

根據 Norman (1981) 的構擬，梗攝開口陽聲韻字可以分為兩個類，一是不帶

介音的 *a³，一是帶有介音的 *ia³。底下我們把 *a³ 稱為青類字，把 *ia³ 稱為鼎

類字，分別觀察它們在閩南方言中的演變。附帶一提，同源詞表中凡帶有括弧的

(X)，代表 X 屬於不同層次的讀音，除特別討論的讀音，暫時可以不論。 

2.1.1 閩南方言梗攝青類字的對應 

底下分別列出六個閩南方言的梗攝青類字同源詞比較表來作一番觀察：3 

                                                 
3 語料來源出處如下：泉州根據林連通 (1993)、永春根據林連通、陳章太 (1989)、漳州根據林寶卿

(1992) 與馬重奇 (1993)、東山根據東山縣志 (1994)、汕頭根據林倫倫、陳小楓 (1996)、揭陽根據蔡

俊明 (1976)。以下引用同一方言點，不另出註說明。另外要說明的是，表中「盲、名、命/嶺/
硬、迎」等字在泉州與漳州兩地閩南語中一般讀為鼻音聲母 (m-/n-/³-)。然而這類鼻音聲母在泉、

漳兩系的方言內部通常與不送氣帶音聲母 (b-/l-/g-) 呈現為互補分布，其條件是韻母是否為鼻化

韻。問題在於，儘管現象如此，但是否將這兩類聲母標寫為同一個音位則往往見仁見智。比方漳

州的兩份語料一份是音位化的標法（林寶卿 1992），另一份（馬重奇 1993）則是分為兩類。為了

方便參照，現在我們全部以音位化的方式標寫為 b-/l-/g-。至於潮汕方言，由於 m-/n-/³- 與同部位

的帶音聲母 b-/l-/g- 在某些韻母前存在音位性的對立，因此我們引用時不予更動。 
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〈表 2〉閩南方言青類字同源詞表 

 泉州 永春 漳州 東山 汕頭 揭陽 
彭梗二庚 p¾ĩ2 p¾ĩ2 p¾~ä2 p¾ẽ2 p¾ẽ2 p¾ẽ2 
盲梗二庚 bĩ2 bĩ2 b~ä2 bẽ2 mẽ2 mẽ2 
撐梗二庚   t¾~ä1 t¾ẽ1 t¾ẽ1 t¾ẽ1 
牚梗二庚 t¾ĩ5 t¾ĩ5 t¾~ä5 t¾ẽ5 t¾ẽ5 t¾ẽ5 
生梗二庚 sĩ1, ts¾ĩ1 sĩ1, ts¾ĩ1 s~ä1, ts¾~ä1 sẽ1, ts¾ẽ1 sẽ1, ts¾ẽ1 sẽ1, ts¾ẽ1 
更梗二庚 kĩ1 kĩ1 k~ä1 kẽ1 kẽ1 kẽ1 
羹梗二庚 kĩ1 kĩ1 k~ä1 kẽ1 kẽ1 kẽ1 
坑梗二庚 k¾ĩ1 k¾ĩ1 k¾~ä1 k¾ẽ1 k¾ẽ1 k¾ẽ1 
硬梗二庚 gĩ5 gĩ6 g~ä6 gẽ6 ³e4 ³e4 
桁梗二耕 ĩ2 ĩ2 ~ä2 ẽ2 ẽ2 ẽ2 
棚梗二耕 pĩ2 pĩ2 p~ä2 pẽ2 pẽ2 pẽ2 
爭梗二耕 tsĩ1 tsĩ1 ts~ä1 tsẽ1 tsẽ1 tsẽ1 
梗二耕 tĩ1 tĩ1 t~ä1 tẽ1 tẽ1 tẽ1 
諍梗二耕 tsĩ5 tsĩ5 ts~ä5 tsẽ5   
平梗三庚 pĩ2 pĩ2 p~ä2 pẽ2 pẽ2 p¾ẽ2 
坪梗三庚 pĩ2 pĩ2 p~ä2 pẽ2   
柄梗三庚 pĩ5 pĩ5 p~ä5 pẽ5 pẽ5 pẽ5 
病梗三庚 pĩ5 pĩ6 p~ä6 pẽ6 pẽ6 pẽ6 
驚梗三庚 kĩ1 kĩ1 k~ä1    
井梗三清 tsĩ3 tsĩ3 ts~ä3 tsẽ1 tsẽ1 tsẽ1 
晴梗三清 [tsĩ2]4  ts~ä2 tsẽ2 tsẽ2 tsẽ2 
姓梗三清 sĩ5 sĩ5 s~ä5 sẽ5 sẽ5 sẽ5 
鄭梗三清 tĩ5 tĩ6 t~ä6 tẽ6 tẽ6 tẽ6 
嬰梗三清 ĩ1 ĩ1 ~ä1 ẽ1  ẽ1 
青梗四青 ts¾ĩ1 ts¾ĩ1 ts¾~ä1 ts¾ẽ1 ts¾ẽ1 ts¾ẽ1 
星梗四青 ts¾ĩ1 ts¾ĩ1 ts¾~ä1 ts¾ẽ1 ts¾ẽ1 ts¾ẽ1 
醒梗四青 ts¾ĩ3 ts¾ĩ3 ts¾~ä3 ts¾ẽ3 ts¾ẽ3 ts¾ẽ3 
經梗四青 kĩ1 kĩ1 k~ä1 kẽ1 kẽ1 kẽ1 
 
上列同源字表有幾個地方要說明： 

                                                 
4 泉州、永春無此音。今根據同屬泉州系統的南安音（李如龍 2001a）補入。 
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第一、梗攝二等庚韻的「撐」在《廣韻》無其字，與其音韻地位相當的是從

木從牚的「橕」。據《廣韻》，橕，丑耕切，撥也，又橕柱也。今閩南漳州、潮州

方言划船的划說 t¾~ä1、t¾ẽ1，其意正與「撥」相同。泉州系統的方言如泉州、永

春、南安等划船的划多說 ko5，所用詞彙不同。 
第二、梗攝二等戶耕切的「桁」，意為屋桁，屋上橫木也。今各閩南方言此

詞的語義都是指屋上橫梁，與屋上橫木之意義相合。5 
第三、梗攝三等庚韻的「驚」在泉州讀 kĩ1、漳州讀 k~ä1，主要出現在二十四

節氣中的「驚蟄」。根據 Douglas《廈英大辭典》的記載 (1873[1990:204])，百年

前漳州「驚蟄」一詞讀為 k~ä1 tit8，廈門讀為 kĩ1 tit8，而現代泉州則改用 kiŋ1 
tiak8（林連通），驚的文讀音取代了白話音；現代漳州「驚」則還保持 k~ä1。至於

潮汕方言，Fielde《汕頭音義字典》(1883:232) 顯示當時汕頭方言已經改讀 keŋ1 
tek8。「驚蟄」一詞的讀音顯示文白層次在閩南各次方言內互有勝負。 

第四、梗攝四等清韻的「經」，《廣韻》載其語義有「絞也、經緯也」。現代

閩南語的 kĩ1、k~ä1、kẽ1 均指「編織」、「組編」。例如泉州 kĩ1 p¿5 經布意為織

布，漳州 k~ä1 maŋ6 經網意為編網子，揭陽有 kẽ1 si1，指蟲類吐絲。閩南方言

「經」的用法與「絞、經緯」完全相合。6 
觀察以上閩南方言的對應，最值得注意的一點是，梗攝開口字底下全部的類

（庚二、耕二、庚三、清、青五韻）都有讀為青類字 ~ä 的語音形式。從對應關係

來看，以上同源詞在共同閩南方言中的形式可構擬為 *~ä。泉州系統的方言發生了

元音高化的演變： 

*~ä > ĩ 

這個變化使得泉州系統的閩南語梗攝字與山攝字有相同的韻母，例如永春方言

「鮮」ts¾ĩ1＝「青」ts¾ĩ1、「扇」sĩ5=「姓」sĩ5。 
 
2.1.2 閩南方言梗攝鼎類字的對應 
 

本節說明閩南各次方言中鼎類字的對應，請看下表： 
 

                                                 
5 這個形式的語源問題是審查人指出來的。泉、漳語料都把這個語音形式的漢語語源寫為「楹」。然

而「楹」義為柱子，與屋樑並不相應。 
6 我們（吳瑞文 2002:151）曾把廈門的四等青韻字「經」kĩ1 與「鼎庭聽」等 iã 韻字並列，認為它

們屬於相同的時間層次。但根據本文的分析，廈門「經」kĩ1 的韻母與 iã 應分屬不同層次。 
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〈表 3〉閩南方言鼎類字同源詞表 

 泉州 永春 漳州 東山 汕頭 揭陽 
行梗二庚 ki~a2 ki~a2 ki~a2 ki~a2 ki~a2 ki~a2 
命梗三庚 bi~a5 bi~a6 bi~a6 bi~a6 mi~a6 mi~a6 
驚梗三庚 ki~a1 ki~a1 ki~a1 ki~a1 ki~a1 ki~a1 
京梗三庚 ki~a1 ki~a1 ki~a1 ki~a1 ki~a1 ki~a1 
鏡梗三庚 ki~a5 ki~a5 ki~a5 ki~a5 ki~a5 ki~a5 
迎梗三庚 gi~a2 gi~a2 gi~a2 gi~a2 (³e³2) (³e³2) 
影梗三庚 i~a3 i~a3 i~a3 i~a3 i~a3 i~a3 
餅梗三清 pi~a3 pi~a3 pi~a3 pi~a3 pi~a3 pi~a3 
摒梗三清 pi~a5 pi~a5 pi~a5    
名梗三清 bi~a2 bi~a2 mi~a2 mi~a2 mi~a2 mi~a2 
嶺梗三清 li~a3 li~a3 li~a3 li~a3 ni~a3 ni~a3 
精梗三清 tsi~a1 tsi~a1 tsi~a1 tsi~a1 tsi~a1 tsi~a1 
請梗三清 ts¾i~a3 ts¾i~a3 ts¾i~a3 ts¾i~a3 ts¾i~a3 ts¾i~a3 
倩梗三清 ts¾i~a5 ts¾i~a5 ts¾i~a5 ts¾i~a5 ts¾i~a5  
程梗三清 t¾i~a2 t¾i~a2 t¾i~a2 t¾i~a2 t¾i~a2 t¾i~a2 
埕梗三清 ti~a2 ti~a2 ti~a2 ti~a2 ti~a2 ti~a2 
正梗三清 tsi~a5 tsi~a5 tsi~a5 tsi~a5 tsi~a5 tsi~a5 
成梗三清 ts¾i~a2, si~a2 ts¾i~a2, si~a2 ts¾i~a2, si~a2 ts¾i~a2, si~a2 ts¾i~a2, si~a2 ts¾i~a2, si~a2 
城梗三清 si~a2 si~a2 si~a2 si~a2 si~a2 si~a2 
聲梗三清 si~a1 si~a1 si~a1 si~a1 si~a1 si~a1 
聖梗三清 si~a5 si~a5 si~a5 si~a5 si~a5 si~a5 
贏梗三清 i~a2 i~a2 i~a2 i~a2 i~a2 i~a2 
梗四青 p¾i~a1 p¾i~a1 p¾i~a1 p¾i~a1 p¾i~a1 p¾i~a1 
鼎梗四青 ti~a3 ti~a3 ti~a3 ti~a3 ti~a3 ti~a3 
庭梗四青 ti~a2 ti~a2   ti~a2  
聽梗四青 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 
廳梗四青 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 t¾i~a1 
定梗四青 ti~a5 ti~a6 ti~a6 ti~a6 ti~a6 ti~a6 
 
上列同源詞表說明如下： 
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第一、「摒」，畀政切，梗攝開口三等清韻幫母去聲字，意為摒除也。今閩南

語「清掃」義多說 pi~a5 sau3。 
第二、「倩」字讀 ts¾i~a5，在各閩南次方言中，都是指「任用、僱請」的意

思。「倩」這個用法在六朝時期的史書中已經有記錄。陳壽《三國志‧魏書》

載： 
 
陳思王植字子建，年十歲餘，誦讀詩、論及辭賦數十萬言，善屬文。太

祖嘗視其文，謂植曰：「汝倩人邪？」植跪曰：「言出為論，下筆成章，

顧當面試，柰何倩人？」（卷十九） 

 
上文中的「倩人」指僱人代勞，用法與現代閩南語的用法相同。 

第三、「成」在各地閩南語中均至少有兩讀，一為送氣塞擦音 ts¾-，一為擦音

s-。讀為 ts¾i~a2 的多作為裝潢、整修等謂詞，如永春、漳州有 ts¾i~a2 ts¾u5「成戍」

（修房子），台灣閩南語有 ts¾i~a2 kik7，意為裝潢。至於讀為 si~a2 的，幾乎都指

「成數」之成，屬於體詞。另外，「成」還可以有不送氣塞擦音 ts- 的讀法，如台灣

閩南語「m6 tsi~a2 la³2」，指一個人行為不端不像個人，其中的 tsi~a2 也是「成」。 
第四、「」此字不見於《廣韻》；《集韻》載滂丁切，肋骨。泉州、永春肋

骨稱為 p¾i~a1 ki1 kut7（枝骨），意義正合。各閩南次方言背部或稱 kaÖ7 tsiaÖ7 
p¾i~a1、或稱 k¾a1 tsiaÖ7 p¾i~a1，我們認為音節末的 p¾i~a1 也是「」。 

觀察以上同源詞例，我們認為梗攝鼎類字在共同閩南方言中應構擬為 *i~a。

就中古等第分布而言，這個韻母絕大多數來自梗攝開口三等字與四等字，唯一的

一個二等字是「行」。一個值得考慮的問題是，就二等字而言，*i~a 是否能夠成其

為一個獨立的層次？或只是個別的、後起的現象。下文將指出，從系統性的角度

來看，共同閩南方言二等字讀 *i~a 屬於一個獨立的層次。 

2.2 梗攝開口入聲韻字在現代閩南方言的現象與構擬 

根據 Norman (1981) 的構擬，梗攝入聲字也有 *ak 與 *iak 兩類構擬，分別與

陽聲韻的青類字與鼎類字平行。我們下文將 *ak 稱為裼類字，*iak 稱為壁類字。 

2.2.1 閩南方言梗攝裼類字的對應 

本節說明裼類字在閩南方言中的對應關係。請看下表： 
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〈表 4〉閩南方言裼類字同源詞表 

 泉州 永春 漳州 東山 汕頭 揭陽 
百梗二庚 paÖ7 paÖ7 päÖ7 paÖ7 peÖ7 paÖ7 
伯梗二庚 peÖ7 peÖ7 päÖ7 peÖ7 peÖ7 peÖ7 
拍梗二庚 p¾aÖ7 p¾aÖ7 p¾aÖ7 p¾aÖ7 p¾aÖ7 p¾aÖ7 
白梗二庚 peÖ8 peÖ8 päÖ8 peÖ8 peÖ8 peÖ8 
宅梗二庚 t¾eÖ8 t¾eÖ8 t¾äÖ8 t¾eÖ8 t¾eÖ8 t¾eÖ8 
格梗二庚 keÖ7 keÖ7 käÖ7 keÖ7 keÖ7 keÖ7 
客梗二庚 k¾eÖ7 k¾eÖ7 k¾äÖ7 k¾eÖ7 k¾eÖ7 

k¾aÖ7 
k¾eÖ7 

擘梗二耕 peÖ7 peÖ7 päÖ7 peÖ7 peÖ7 peÖ7 
麥梗二耕 beÖ8 beÖ8 bäÖ8 beÖ8 beÖ8 beÖ8 
脈梗二耕   m~äÖ8 m~äÖ8 mäÖ8 mäÖ8 
笮壓，梗二耕 teÖ7 teÖ7 täÖ7 teÖ7 teÖ7 teÖ7 
冊梗二耕 ts¾eÖ7 ts¾eÖ7 ts¾äÖ7 ts¾eÖ7 ts¾eÖ7 ts¾eÖ7 
隔梗二耕 keÖ7 keÖ7 käÖ7 keÖ7 keÖ7 keÖ7 
覓梗四青 baÖ8   baÖ8 baÖ8 baÖ8 
滴梗四青 (tiÖ7) (tiÖ7) (tiÖ7) (tiÖ7) (tiÖ7) (tiÖ7) 
踢梗四青 t¾at7 t¾at7 t¾at7 t¾at7 t¾ak7 

t¾ek7 
t¾ak7 

績梗四青 tseÖ7 tseÖ7 tsäÖ7 tseÖ7 tseÖ7 tseÖ7 
曆梗四青 laÖ8 laÖ8 laÖ8 laÖ8 laÖ8 laÖ8 
裼梗四青 t¾eÖ7 t¾eÖ7 t¾äÖ7 t¾eÖ7 t¾eÖ7 t¾eÖ7 
 
上列同源詞表有幾處需要說明： 

第一、關於閩南語中表示「壓」teÖ7、täÖ7 的語源問題，徐芳敏 (2003:85-91)
曾有詳細的考證。他從現代方言對應與古代經籍訓解兩方面指出，teÖ7、täÖ7 的

本字是梗攝二等陌韻莊母側伯切的「笮」，意為「迫迮」。我們認為這是相當可信

的結論。7 
第二、根據《廣韻》，「裼」，先擊切，袒衣也。閩南語表示赤裸上半身說

「t¾³5 pak7 t¾eÖ7」（褪剝□），最後一個音節正是「裼」。附帶一提，閩東也用同

源詞「裼」，如福州打赤膊說「t¾ou³5 t¾aÖ7 p¾ia³1」（褪□髀），第二個音節也是

                                                 
7 這個形式的語源也是審查人特別指出的。 
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「裼」。詳細的語源考證可參看吳瑞文 (2009a)。 
第三、閩南方言梗攝入聲字的音讀非常複雜。例如二等百、伯兩字中古是同

音字，在漳州都讀 päÖ7、汕頭都讀 peÖ7；但在其他四個閩南方言韻母則不同音。

又如四等覓、績在中古只有聲母不同、韻母相同，但今讀則是聲韻全異：覓為低

展唇元音，韻尾為喉塞尾，績為前半高展唇元音，韻尾是喉塞尾。針對這個情

況，徐芳敏  (1991:268) 曾經提出解釋，他認為就閩南內部比較而言，「拍」、

「百」這樣的同源詞韻母應該構擬為 *aÖ，大概要承認這類元音是直承上古魚部

（陽部）入聲的 *ak 而來。本文則進一步發現上古佳部（耕部）入聲的四等青韻

也有 *aÖ 的讀法。我們認為前述徐芳敏的解釋也能適用於我們目前討論的問題。

根據李方桂 (1980)，佳部曾經發生元音分裂的變化：*i > *ia，也就是說，在上古

某一階段佳部入聲與魚部入聲曾經有相同的主要元音及韻尾，有機會發生相似的

變化。8 因此閩南的「覓」、「曆」等字可能經歷以下的演變： 

*-ik > -iak > -ak > -aÖ 

它們丟失了元音性的 *-i-，保留較低的主要元音。 
第四、關於「踢」t¾at 字，在閩南語中有相當一致的表現，而相應的陽聲韻

字又有讀 -an 的，與曾攝一等字有相同的表現。例如： 

 泉州 永春 漳州 東山 汕頭 揭陽 
梗二庚 san3 san3 san3 san3 sa³3 sa³3 
零梗四青 lan2 lan2 lan2 lan2 la³2 la³2 
星梗四青 san1 san1 san1 san1 sa³1 sa³1 
等曾一登 tan3 tan3 tan3 tan3 ta³3 ta³3 
曾曾一登 tsan1 tsan1 tsan1 tsan1 tsa³1 tsa³1 
賊曾一登 ts¾at8 ts¾at8 ts¾at8 ts¾at8 ts¾ak8 ts¾ak8 

「」意指「消瘦」；語詞「零星」則指零錢、散鈔。這幾個詞與「踢」t¾at 形成

一組陽聲入聲相應的韻母。關於這個現象的解釋，徐芳敏 (1991:413) 認為這是早

期耕部與蒸部合流的表現，演變方向是耕部變入蒸部，屬於閩南本身的演變。9 
至於耕部、蒸部早期舌根韻尾 *-³/-k 何以在閩南語中演變為 -n/-t？我們推測是

                                                 
8 徐芳敏 (1991:268-269) 留意到，二等有 -r- 介音，應該考慮這個成分也對元音產生影響。觀察閩南

方言的表現，「覓」、「歷」不是二等字而有平行的變化，似乎顯示這變化與二等介音無關。 
9 我們（吳瑞文 2002:150）曾認為梗攝讀 -an 韻母的同源詞屬於第一個層次，現在既然認為 -an 是閩

南方言自身的演變，那就不能將之推到共同閩語的階段。 
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耕、蒸合流後發生了以下的變化： 

*ú³ > ún > an 
*úk > út > at 

主要元音 *ú 首先使得韻尾由部位偏後的舌根移動到部位偏前的舌尖，之後元音

低化為 a。徐芳敏 (1991:169) 指出，央元音 *ú 低化的原因，可能與音韻結構限制

有關，我們暫時接受這個看法。10 

第五、「滴」字在各閩南次方言中都是讀為帶喉塞音韻尾的 tiÖ7。從演變的不

可逆性來看，應該屬於較早期的演變。11 徐芳敏 (1991:278) 認為，「滴」tiÖ7 的韻

母在閩南方言中主要分布在山攝三四等入聲，因此推論 tiÖ7 是後起的演變，這是

從演變的趨向說明這個音屬於後起的形式。不過若從上古音的角度來看，「滴」

既可構擬為 *tik，便不能排除主要元音保持佳耕部的早期形式，而韻尾直接弱化

的可能，如同陽部入聲的拍、白等字。 
若暫時擱置 aÖ、iÖ 與 an/at 這三類韻母，很顯然地，共同閩南方言裼類字應

該構擬為 *äÖ。共同閩南方言的 *äÖ 分布於中古梗攝開口的二、四等。值得注意的

是，其中不雜一個梗攝三等入聲字。 

2.2.2 閩南方言梗攝壁類字的對應 

本節說明壁類字在閩南方言中的對應關係。請看下表： 

〈表 5〉閩南方言壁類字同源詞表 

 泉州 永春 漳州 東山 汕頭 揭陽 
拆梗二庚 t¾iaÖ7 t¾iaÖ7 t¾iaÖ7 t¾iaÖ7 t¾iaÖ7 t¾iaÖ7 
額梗二庚 hiaÖ8 hiaÖ8 hiaÖ8 hiaÖ8 hiaÖ8 hiaÖ8 
摘梗二耕 tiaÖ7 tiaÖ7 tiaÖ7 tiaÖ7 tiaÖ7 tiaÖ7 
屐梗三庚 kiaÖ8 k¾iaÖ8 kiaÖ8 kiaÖ8 kiaÖ8 kiaÖ8 
壁梗四青 piaÖ7 piaÖ7 piaÖ7 piaÖ7 piaÖ7 piaÖ7 
糴梗四青 tiaÖ8 tiaÖ8 tiaÖ8 tiaÖ8 tiaÖ8 tiaÖ8 

                                                 
10 對類似現象的解釋還可以參看張光宇 (1990, 1996)，他給這批青韻四等字構擬了 *ai³。不過平田

昌司 (1995) 已經指出 *ai³ 這一構擬不論是就方言內部、文獻押韻與域外對音材料而言都有不容

易解釋的地方，在此我們不接受張氏的構擬。 
11 相關的討論可參看吳瑞文、林英津 (2007)。 
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以上壁類字同源詞在共同閩南方言中應構擬為 *iaÖ。從中古音的角度來看，*iaÖ
分布於梗攝開口二、三、四等入聲字。對我們特別有啟發的是，梗攝二等庚韻與

耕韻入聲有三個同源詞拆、額、摘等讀為 *iaÖ。這個現象有助於我們推斷梗攝二

等陽聲韻字「行」在共同閩南方言中讀為 ki~a2 的性質。前文我們提到，觀察鼎類

字與中古韻類的對應關係，「行」是一個孤例，恐怕不能成為一個獨立的層次。

現在配合入聲的表現，我們有理由主張梗攝二等庚耕韻字在共同閩南方言中確實

曾有 *i~a : *iaÖ 這樣的一個層次。共同閩南方言的耕庚韻字之所以只有一個孤例，

可能由於該韻轄字本來就不多，加上閩南內部又發生詞彙競爭，造成二等的鼎類

字只剩下表示行走的「行」ki~a2 這個口語詞保存下來，其他同地位的二等字則大

抵由青類字取勝。 

2.2.3 閩南方言梗攝昔韻字的對應 

本節說明昔韻字在閩南方言中的對應關係。請看下表： 

〈表 6〉閩南方言昔韻字同源詞表 

 泉州 永春 漳州 東山 汕頭 揭陽 
僻梗三清 p¾iaÖ7 p¾iaÖ7 p¾iaÖ7 p¾iaÖ7 p¾iaÖ7 p¾iaÖ7 
跡梗三清 tsiaÖ7  tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7 
脊梗三清 tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7  tsiaÖ7 tsiaÖ7 
借梗三清 tsioÖ7 tsioÖ7 tsioÖ7 tsioÖ7 tsioÖ7 tsioÖ7 
惜梗三清 sioÖ7 sioÖ7 sioÖ7 sioÖ7 sioÖ7 sioÖ7 
席梗三清 ts¾ioÖ8 

siaÖ8 
ts¾ioÖ8 ts¾ioÖ8 

siaÖ8 
ts¾ioÖ8 ts¾ioÖ8 ts¾ioÖ8 

siaÖ8 
隻梗三清 tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7 tsiaÖ7 
摭梗三清 k¾ioÖ7 k¾ioÖ7 k¾ioÖ7 k¾ioÖ7 k¾ioÖ7 k¾ioÖ7 
刺梗三清 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 
赤梗三清 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 ts¾iaÖ7 
尺梗三清 ts¾ioÖ7 ts¾ioÖ7 ts¾ioÖ7 ts¾ioÖ7 ts¾ioÖ7 ts¾ioÖ7 
石梗三清 tsioÖ8 

siaÖ8 
tsioÖ8 tsioÖ8 

siaÖ8 
tsioÖ8 tsioÖ8 tsioÖ8 

siaÖ8 
益梗三清 iaÖ7   (ik7) iaÖ7 iaÖ7 
易梗三清 iaÖ8 (ik8) (ik8) iaÖ8  iaÖ8 
液梗三清 sioÖ8 (ik8) (ik8) sioÖ8 (ek8) sioÖ8 
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閩南方言清韻入聲昔韻字基本上有兩種對應：ioÖ 與 iaÖ，根據同源詞的形

式，共同閩南方言昔韻字必須構擬為兩種讀音： 

*ioÖ 摭石尺液 
*iaÖ 僻脊隻益、席赤石 

我們將 *ioÖ 稱為借類字，它們的上古來源是陽部入聲。根據 Norman (1981:69)，
在共同閩語中有  *iok，同源詞證據是「箬」。共同閩南方言的借類字  *ioÖ 與
Norman 構擬的 *iok 相當。 

3. 梗攝開口字在現代閩東方言中的表現與構擬 

閩東方言的梗攝開口陽聲韻字與閩南相同，也可分為青類字與鼎類字；相應

的入聲也可分為裼類字、壁類字與借類字。底下分節一一說明。 

3.1 閩東方言梗攝陽聲韻字的表現與構擬 
3.1.1 閩東方言梗攝青類字的對應 

本節說明青類字在閩東方言中的對應關係。請看下表：12 

〈表 7〉閩東方言青類字同源詞表 

 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
彭梗二庚 p¾a³2 p¾a³2 p¾a³2 p¾a³2 p¾a³2 p¾a³2 
盲梗二庚 ma³2 ma³2 ma³2 ma³2 ma³2 ma³2 
撐梗二庚 t¾a³1 t¾a³1 t¾a³1 t¾a³1 t¾a³1 t¾a³1 
牚梗二庚 t¾a³5 t¾a³5  t¾a³2   
生梗二庚 sa³1 

ts¾a³1 
sa³1 
ts¾a³1 

sa³1 
ts¾a³1 

sa³1 
ts¾a³1 

sa³1 
ts¾a³1 

sa³1 
ts¾a³1 

更梗二庚 ka³1 ka³1 ka³1 ka³1  (ke³1) 
坑梗二庚 k¾a³1 k¾a³1 k¾a³1 k¾a³1 k¾a³1 k¾a³1 

(k¾e³1) 
羹梗二庚 (k—³1)  (kä³1) (kei³1) (kei³1) (ke³1) 

                                                 
12 語料來源出處如下：柘榮 (1995)、壽寧 (1992)、寧德 (1995)、閩清 (1993)、永泰 (1992) 均根據縣

志方言志，福清根據馮愛珍 (1993)。以下引用同一方言點，不另出註說明。 
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硬梗二庚 (³—³6) (³e³6) (³ä³6) (³ei³6) (³ei³6) (³e³6) 
桁梗二耕 a³2   a³2 a³2 a³2 
棚梗二耕 (p—³2) (pe³2) (pä³2) (pei³2) pa³2 pa³2 
爭梗二耕 (ts—³1) tsa³1 

(tse³1) 
tsa³1 
(tsä³1) 

tsa³1 
(tsei³1) 

tsa³1 
(tsei³1) 

tsia³1 
tsa³1 

梗二耕 ta³1 ta³1 na³1   ta³1 
諍梗二耕 (ts—³5)    tsa³5  
平梗三庚 pa³2 pa³2 pa³2 pa³2 pa³2 pa³2 
坪梗三庚 pa³2 pa³2 pa³2 pa³2 pa³2 pa³2 
柄梗三庚 pa³5 pa³5 pa³5 pa³5 pa³5 pa³5 
病梗三庚 pa³6 pa³6 pa³6 pa³6 pa³6 pa³6 
井梗三清 tsa³3 tsa³3 tsa³3 tsa³3 (tsia³3) tsa³3 
晴梗三清 sa³2 sa³2 sa³2 sa³2 sa³2 sa³2 
姓梗三清 sa³5  sa³5 sa³5 sa³5 sa³5 
鄭梗三清 ta³6 ta³6 ta³6 ta³6 ta³6 ta³6 
青梗四青 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 
星梗四青 (si³1) (si³1) (si³1) (si³1) (si³1) (si³1) 
醒梗四青 ts¾a³3 ts¾a³3 ts¾a³3 ts¾a³3 ts¾a³3 ts¾a³3 
經梗四青   ka³1 (kia³1)  (kia³1) 
 
上列同源詞表有幾處需要說明： 

第一、閩東方言的梗攝二等字有一批韻母讀為半高展唇或合唇元音，如柘榮

的 —³，壽寧、福清的 e³，寧德的 ä³，閩清、永泰的 ei³。以二等「生」字為例，

各閩東次方言有如下的文白異讀： 
 

 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
生∼囝 白讀 sa³1 sa³1 sa³1 sa³1 sa³1 sa³1 
生學∼ 文讀 s—³1 se³1 sä³1 sei³1 sei³1 se³1 
 
從分布上看，這些音只出現在二等，同時屬於書面文讀音，是晚近傳入的。在構

擬共同閩東方言時，這些文讀音應該暫時排除。 
第二、梗攝四等的「星」在各閩東次方言中都是一個高元音的韻母 si³1，這

個韻母是三四等合流之後的文讀音。以三等「晴」字與四等「青」字為例，各閩

東次方言有如下的文白異讀： 
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 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
晴白讀 sa³2 sa³2 sa³2 sa³2 sa³2 sa³2 
晴文讀 tsi³2 tsi³2 tse³213 tsi³2 tsi³2 tsi³2 
青白讀 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 ts¾a³1 
青文讀 ts¾i³1 ts¾i³1 ts¾i³1 ts¾i³1 ts¾i³1 ts¾i³1 
 
上表可以清楚看到，除了寧德以外，三等「晴」與四等「青」文讀音都是 i³。至

於寧德，根據沙平 (1999:283) 的說明，e³ 韻母只有陽平、陰去與陽去，缺少相應

的陰平與上聲，i³ 韻母則沒有分布上的限制。從比較的觀點來看，我們認為閩東

方言梗攝三四等韻母文讀音就是 *i³。寧德則發生了以調類為條件的分化。就

「星」這個詞彙而言，我們認為它被文讀音所取代，這個詞彙取代發生的時間至

少可以追溯到共同閩東方言時期。 
根據以上閩東方言同源詞的證據，我們認為共同閩東方言青類字應當構擬為

*a³。這個韻母出現在梗攝陽聲韻二、三、四等。 
 

3.1.2 閩東方言梗攝鼎類字的對應 
 

本節說明鼎類字在閩東方言中的對應關係。請看下表： 
 

〈表 8〉閩東方言鼎類字同源詞表 

 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
行梗二庚 kia³2 kia³2 kiä³2 kia³2 kia³2 kia³2 
命梗三庚 mia³6 mia³6 miä³6 mia³6 mia³6 mia³6 
驚梗三庚 kia³1 kia³1 kia³1 kia³1 kia³1 kia³1 
鏡梗三庚 kia³5 kia³5  kia³5 kia³5 kia³5 
迎梗三庚 ³ia³2 ³ia³2 ³iä³2 ³ia³2 ³ia³2 ³ia³2 
影梗三庚 ia³3 ia³3  ia³3 ia³3 ia³3 
餅梗三清 pia³3 pia³3 pia³3 pia³3 pia³3 pia³3 
摒梗三清  pia³5    pia³5 
名梗三清 mia³2 mia³2 miä³2 mia³2 mia³2 mia³2 
請梗三清 ts¾ia³3 ts¾ia³3 (ts¾a³3) ts¾ia³3 ts¾ia³3 ts¾ia³3 

                                                 
13 《寧德市志‧方言志》缺「晴」字文讀音，茲根據沙平 (1999) 補入。特別要說明的是，這兩種寧

德的材料都有 e³ 與 ä³ 的韻母對立。 
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倩梗三清 ts¾ia³5 ts¾ia³5 ts¾iä³514 ts¾ia³5 ts¾ia³5 ts¾ia³5 
淨梗三清 tsia³6 tsia³6 tsiä³6 tsia³6 tsia³6 tsia³6 
程梗三清 tia³2 tia³2 t¾iä³2 tia³2 tia³2 tia³2 
嶺梗三清 lia³3 lia³3 lia³3 lia³3 lia³3 lia³3 
正梗三清 tsia³5 tsia³5 tsiä³5 tsia³5 tsia³5 tsia³5 
成梗三清 sia³2 ts¾ia³2 

sia³2 
siä³2 ts¾ia³5 

sia³2 
ts¾ia³5 
sia³2 

ts¾ia³2 
sia³2 

城梗三清 sia³2 sia³2 siä³2 sia³2 sia³2 sia³2 
聲梗三清 sia³1 sia³1 (sa³1) sia³1 sia³1 sia³1 
聖梗三清 sia³5 sia³5 siä³5 sia³5 sia³5 sia³5 
贏梗三清 ia³2 ia³2 iä³2 ia³2 ia³2 ia³2 
梗四青 p¾ia³1 p¾ia³1 p¾ia³1 p¾ia³1  p¾ia³1 
鼎梗四青 tia³3 tia³3 tia³3 tia³3 tia³3 tia³3 
聽梗四青 t¾ia³1 t¾ia³1 (t¾a³1) t¾ia³1 t¾ia³1 t¾ia³1 
廳梗四青 t¾ia³1  (t¾a³1) t¾ia³1 t¾ia³1 t¾ia³1 
定梗四青 tia³6 tia³6 tiä³6 tia³6 tia³6 tia³6 
 
觀察上列同源詞表，可以清楚發現柘榮、壽寧、閩清、永泰、福清等地一致地都

是 ia³，只有寧德有三種讀音：iä³、ia³ 與 a³。其中 iä³ 出現在陽平、陰去、陽

去，ia³ 則出現在陰平與上聲，換言之，兩個韻母在分布上是互補的，早期形式

應該也是 *ia³。至於寧德的 a³，我們認為是不同層次的表現，相當於上一節的青

類字。 
根據以上閩東方言同源詞的證據，我們認為共同閩東方言鼎類字應當構擬為

*ia³。這個韻母出現在梗攝陽聲韻二、三、四等。 
 

3.2 梗攝入聲韻字在現代閩東方言的現象與構擬 
3.2.1 閩東方言梗攝裼類字的對應 
 

本節說明裼類字在閩東方言中的對應關係。請看下表： 
 

                                                 
14 《寧德市志‧方言志》缺載，茲據沙平 (1999) 補入。 
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〈表 9〉閩東方言裼類字同源詞表 

 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
百梗二庚 paÖ7 pa5 paÖ7 paÖ7 paÖ7 pa5 
伯梗二庚 paÖ7 paÖ7 paÖ7 paÖ7 paÖ7 pa5 
拍梗二庚 p¾aÖ7 p¾a5 p¾aÖ7 p¾aÖ7 p¾aÖ7 p¾a5 
白梗二庚 paÖ8 paÖ8 paÖ8 paÖ8 paÖ8 pa1 
窄梗二庚 tsaÖ7  tsaÖ7 tsaÖ7 tsaÖ7 tsa7 
宅梗二庚 t¾aÖ8 t¾aÖ8  t¾aÖ8 t¾aÖ8 t¾aÖ8 
格梗二庚 kaÖ7 käÖ7 kaÖ7 kaÖ7 kaÖ7 ka5 
客梗二庚 k¾aÖ8 k¾a5 k¾aÖ8 k¾aÖ8 k¾aÖ8 k¾a5 
擘梗二耕 paÖ7 pa5 paÖ7  paÖ7 pa5 
麥梗二耕 maÖ8 maÖ8 maÖ8 maÖ8 maÖ8 ma1 
脈梗二耕 maÖ8 maÖ8 maÖ8 maÖ8 maÖ8 maÖ8 
矺梗二耕 taÖ7 ta5 taÖ7 taÖ7 taÖ7 ta5 
冊梗二耕 ts¾aÖ7  ts¾aÖ7 ts¾aÖ7 ts¾aÖ7 ts¾a5 
隔梗二耕 kaÖ7 kaÖ7 kaÖ7 kaÖ7 kaÖ7 ka5 
滴梗四青 (tik7) (tiÖ7) (tek7) (tik7) (tiÖ7) (teÖ7) 
踢梗四青 (t¾ik7) (t¾iÖ7) (t¾ek7) (t¾ik7) (t¾iÖ7) (t¾eÖ7) 
績梗四青 tsaÖ7 (tsiÖ7) (tsek7) (tsik7) (tsiÖ7) tsaÖ7 
曆梗四青 (lik8) liaÖ8  (lik8) (liÖ8) (leÖ8) 
裼梗四青 t¾aÖ7 t¾aÖ7 t¾aÖ7 t¾aÖ7 t¾aÖ7 t¾a5 
 
以上同源詞表的對應關係中，二等的現象比較單純，四等的現象則相對複雜。底

下一一說明： 
第一、柘榮的青韻入聲有兩種讀音，一是 -ik，一是 -aÖ，從陽聲韻的表現來

看，我們認為 -ik 是與 -i³ 相應的文讀音，-aÖ 是與 -a³ 相應的白話音。以此類

推，寧德的 -ek/-aÖ、閩清 -ik/-aÖ、永泰 -iÖ/-aÖ、福清 -eÖ/-aÖ 等都可以有相同的解

釋。 
第二、壽寧有三種讀音，其中 -iÖ 是晚近的文讀音，-aÖ 是與青類字相應的白

話音。至於曆 liaÖ8，我們推測認為它是與鼎類字相應的入聲。換言之，曆 liaÖ8
屬於壁類字，下文會看到更多同源詞例。 

第三、福清有不少入聲韻字今讀已經丟失喉塞音韻尾與陰聲韻字混讀。根據

馮愛珍 (1993:125) 的說明，清入字在丟失喉塞音後會讀同陰去 5，濁入字則會讀



 

 

 

論梗攝開口字在共同閩語中的演變與層次 

 
313 

同陰平 1，壽寧也有類似的情況。 
根據以上閩東方言同源詞的證據，我們認為共同閩東方言的裼類字應該構擬

為 *ak。從同源詞的分布來看，主要出現在梗攝入聲韻二、四等。 
 
3.2.2 閩東方言梗攝壁類字的對應 
 

本節說明壁類字在閩東方言中的對應關係。請看下表： 
 

〈表 10〉閩東方言壁類字同源詞表 

 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
拆梗二庚 t¾iaÖ7 (ts¾äÖ7) (ts¾äk7) t¾ieÖ7 t¾ieÖ7 t¾ia5 
額梗二庚 ³iaÖ8 ³iaÖ8 ³iaÖ8 ³ieÖ8 ³ieÖ8 ³ia1 
嚇梗二庚 xiaÖ7 xiaÖ7 xiäÖ7 hieÖ7 hiaÖ7 xiaÖ7 
摘梗二耕 tiaÖ7 (tiÖ7) tiäÖ7 tieÖ7 tieÖ7 tia5 
屐梗三庚 k¾iak8 k¾iaÖ8 k¾iak8 k¾iak8  k¾iaÖ8 
壁梗四青 piaÖ7 pia5 piäÖ7 pieÖ7 pieÖ7 pia5 
糴梗四青 tiaÖ8 tiaÖ8 [tiak8]15 tieÖ8  tia1 
 
上列同源詞表有幾處需要說明： 

第一、知系二等字「拆」在壽寧讀 ts¾äÖ7、寧德讀 ts¾äk7 顯然是文讀音。 
第二、各閩東方言的「屐」字或者收喉塞音或者收舌根塞音，可能顯示舌根

塞音弱化的速度不一，柘榮、閩清的喉塞音韻尾大部分已經弱化，只有「屐」保

留早先的 -k 尾。 
第三、至於寧德，-iäÖ 只出現於陰入，-iaÖ 只出現於陽入，呈現互補分布，早

期同是一個 *-iaÖ。至於根據沙平 (1999:294) 補入的「糶」，由於沙平的材料中沒

有輔音韻尾 -Ö/-k 的對立，我們推測「糴」tiak8 相當於《寧德市志‧方言志》的

tiaÖ8。 
根據以上閩東方言同源詞的證據，我們認為共同閩東方言的壁類字應該構擬

為 *iak。這個韻母分布在梗攝入聲韻二、三、四等。 

                                                 
15 《寧德市志‧方言志》缺載，茲據沙平 (1999:294) 補入。 



 

 

 

吳瑞文 

 
314 

3.2.3 閩東方言梗攝昔韻字的對應 
 

本節說明昔韻字在閩東方言中的對應關係。請看下表： 
 

〈表 11〉閩東方言昔韻字同源詞表 

 柘榮 壽寧 寧德 閩清 永泰 福清 
僻梗三清 p¾iaÖ7 p¾iÖ7 p¾iäÖ7 pieÖ7 p¾iÖ7 p¾ia5 
跡梗三清 (tsik7) tsiaÖ7 tsiäÖ7 tsieÖ7 (tsiÖ7) (tseÖ7) 
脊梗三清 (tsik7)  (tsep7) (tsik7) (tsiÖ7) (tseÖ7) 
借梗三清 tsyšÖ7  tsyšÖ7 tsyoÖ7 tsuoÖ7 tsyšÖ7 
惜梗三清 syšÖ7 (siÖ7)  (sik7) suoÖ7 syšÖ7 
席梗三清 ts¾yšÖ8 ts¾yšÖ8 ts¾yšÖ8 ts¾yoÖ8 ts¾uoÖ8 ts¾yšÖ8 
隻梗三清 tsiaÖ7  tsiäÖ7 tsieÖ7 tsieÖ7 tsiaÖ7 
赤梗三清 ts¾iaÖ7  ts¾iäÖ7 ts¾ieÖ7 ts¾ieÖ7 ts¾iaÖ7 
尺梗三清 ts¾yšÖ7 (ts¾iÖ7) ts¾yšÖ7 ts¾yoÖ7 ts¾uoÖ7 ts¾yšÖ7 
石梗三清 syšÖ8 syšÖ8 syšÖ8 syoÖ8 suoÖ8 syšÖ8 
益梗三清 ia3 (iÖ7) iäÖ7 ieÖ7 ieÖ7 ia5 
易梗三清 (ik8) (iÖ8) (ik8) (ik8) (iÖ8) (eÖ8) 
 
根據以上閩東方言同源詞的證據，我們認為共同閩東方言的昔韻字，應該要構擬

為兩類： 

*yoÖ 借石尺 
*iaÖ 僻隻益赤 

其中 *yoÖ 相當於前文（2.2.3 節）提到的借類字，*iaÖ 則相當於前文的壁類字。

整體而言，借類字 *yoÖ 只分布於梗攝昔韻，而且上古源自魚部入聲。壁類字 *iaÖ
則分布於梗攝二、三、四等，上古來源包括佳部入聲與魚部入聲。 

4. 共同閩語梗攝開口字的構擬及層次分析 

本節說明兩個問題，第一個問題是梗攝開口字在共同閩語中的擬測及其形

式，並探討共同閩語中這些形式彼此間的關係。第二個問題則是進一步說明這些

層次彼此間的相對關係及可能的絕對時間。 
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4.1 共同閩語梗攝開口字的構擬 
 

根據上文第 2、3 兩節對共同閩南方言與共同閩東方言的討論，我們認為在

共同閩語中，梗攝開口字可以構擬為以下的形式： 
 

〈表 12〉共同閩語及其次方言梗攝字的構擬 

 青類字 裼類字 鼎類字 壁類字 借類字 
共同閩南方言 *~ä *äÖ *i~a *iaÖ *ioÖ 
共同閩東方言 *a³ *ak *ia³ *iaÖ *yoÖ 
共同閩語 *a³ *ak *ia³ *iak *i¿k 
 
Norman (1981) 已經給梗攝開口三、四等字構擬 *ia³/*iak，梗攝開口二、三等字

構擬 *a³/*ak；其中 *ia³/*iak 相當於本文的鼎類字與壁類字，*a³/*ak 相當於本文

的青類字與裼類字。除了 *a³/*ak 與 *ia³/*iak 之外，我們還發現梗攝開口字有一

批同源詞在共同閩語中應該構擬為 *i¿k，也就是借類字。 
現在我們根據「是否有介音成分」這個條件，將上述五種擬音分為兩類對

應，進一步觀察梗攝開口庚二、耕二、庚三、清三、青四五個韻在共同閩語中的

音讀： 
 

〈表 13〉共同閩語 *ia³/*iak、*a³/*ak、*i¿k 諸韻母與梗攝開口韻的對應關係 

 庚二 耕二 庚三 清三 青四 
陽聲韻 *a³ *a³ *a³ *a³ *a³ 

對應Ⅰ 
入聲韻 *ak *ak ─ ─ *ak 
陽聲韻 *ia³ *ia³ *ia³ *ia³ *ia³ 

對應Ⅱ 
入聲韻 *iak *iak *iak *iak/*i¿k *iak 

 
觀察上表，可以清楚地觀察到幾個重要的現象： 

第一、就中古音系而言，梗攝開口二、三、四等字分別有 *ia³/*iak 與 *a³/ 
*ak 兩種不同的讀音。這顯示 *ia³/*iak 與 *a³/*ak 分屬兩個不同來源的層次，這

兩個層次在共同閩語中都已經存在。 
第二、我們還可以發現梗攝開口字的陽聲韻與入聲韻在共同閩語中至少存在

兩個不平行的情況： 
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(1) 在不帶介音 -i- 的對應Ⅰ中，梗攝開口五個韻類的陽聲韻中，每一類韻母

都可以有 *a³ 韻母，但相應的入聲卻只有庚二、耕二、青四三個韻有相應

的 *ak，庚三與清三兩韻都沒有相應的 *ak。庚三入聲字由於常用字較

少，沒有 *ak 或許可視為偶然的空缺。但清三入聲字有大批同源詞，其中

也不乏常用字，卻沒有一個字能夠構擬為 *ak，相當引人注意。換句話

說，共同閩語的 *ak（裼類字）這批同源詞完全不雜一個清三入聲韻字。 
(2) 帶有介音 -i- 的對應Ⅱ中，清三入聲有兩類對應，一類是 *iak，一類是

*i¿k。其他韻類的入聲都沒有類似的情況。 

我們的問題歸納起來有兩方面。首先，*ia³/*iak 與 *a³/*ak 究竟那一個屬於比較

早的層次？那一個是比較晚的層次？其次，*i¿k 與 *iak 的關係為何？為何清三沒

有 *ak？下節將一一討論。 

4.2 共同閩語梗攝開口字的層次分析 

如何辨識層次之間孰早孰晚的問題是層次分析的一大難題，也就引發學者格

外關注（何大安 2000，陳忠敏 2005）。本文認為，辨識層次先後關係的辦法至少

有兩個。第一個辦法是從語言系統內部音韻規則運作的邏輯先後來推論不同形式

間彼此的先後關係，這個辦法提供我們對層次間相對時間的認識。第二個辦法是

利用漢語音韻史的知識，具體地說，是根據韻類的分合關係來幫助我們判斷層次

可能的時間。由於漢語有相當豐富且不中斷的語言紀錄，因此這個辦法可以提供

我們可能的絕對時間。尤其要強調的重點是，以上這兩個方法可以分別運用並互

相參酌，幫助我們把某個層次的時間訂得更為準確。 
漢語的語言層次，其成因是方言接觸所造成，而這些彼此接觸的方言又都是

同出一源，這造成我們在分析上的困難。把層次之成因歸諸方言接觸，那麼便應

當假設這些方言彼此間的關係是空間上的橫向關係，而非由上而下的歷時縱向關

係（楊秀芳 1993[2007:103]）。因此，認為不同層次的異讀之間存在演變關係恐怕

是不合理的設想。然而，不同層次的語彙既然是同源，那麼進行同源詞比較，從

構擬出來的形式去推測層次間的早晚關係，邏輯上應是可行的辦法。 
現在我們先以 *ia³（鼎類字）、*a³（青類字）兩個陽聲韻的構擬形式為例，

利用若干共同閩語的同源異形詞，從語言系統內部音韻規則運作之先後說明這兩

個形式的先後關係。先觀察下列同源詞表：16 

                                                 
16 表中的 {} 表示其中的讀音是根據音韻對應關係推測出來的，現在的閩語方言中還找不到證據。 
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〈表 14〉共同閩語中青類字與鼎類字的四組同源異形詞詞例 

 共同閩語 共同閩南方言 共同閩東方言 備註 
*ba³2 *p~ä2 *pa³2  

坪 
*bia³2 *p¾i~a2 *p¾ia³2  
*tsa³3 *ts~ä3 *tsa³3  

井 
*tsia³3 {*tsi~a3} *tsia³3  
*ka³1  *k~ä1 {*ka³1} 驚蟄 

驚 
*kia³1 *ki~a1 *kia³1 害怕 
*ka³1 *k~ä1 *ka³1  

經 
*kia³1 {*ki~a1} *kia³1  

從以上四組同源異形詞在共同閩語中的表現來看，如果要給它們擬測一個最早的

形式（所謂上古漢語的終極形式），在不參考其他材料的情況下，可以考慮擬為

*ia³ 或者 *a³，沒有第三種可能。然而，如果擬為 *a³，便必須假設該層次的來

源語發生過一種變化：*a³ > *ia³，就語言演變而言，無中生有的變化不是常見的

演變趨勢，在解釋上缺乏說服力。因此，另一個比較好的解釋就是認為 *ia³ 是最

早的來源，*a³ 是 *ia³ 丟失介音成分 -i- 的結果。也就是： 

T1 → T2 → T3 → T4 
 X *a³ > X′ *a³ > X″ 層次Ⅰ*a³, 層次Ⅱ*ia³ 

*ia³ ↑語言擴散 
 Y *ia³ > Y′ *ia³ 

在 T1 至 T2 時間點之間，原始語分裂出兩個下位方言 X 與 Y，其分化的條件可

設定為 *-i- > š。T2 時間點之後，X、Y 兩個方言各自發展。到了 T3，Y′ 擴散到

X′，引進一個 *ia³ 的語言層。最後，到了 T4 時間點，此時的 X″ 就有兩個層

次。就邏輯推論而言，如果認為 X 在 T2 時間點之後的 T3 或 T4 才發生 *ia³ > *a³
的演變，我們就不能解釋，同樣是介音 -i- 這個成分，何以有的會丟失（如青類

字），有的卻又保留（如鼎類字）。綜而言之，我們只能推論 *ia³ > *a³ 是閩語最

早的一個層次所發生的音韻變化，這個變化早在層次Ⅱ傳入之前完成，所以層次

Ⅱ的 *ia³ 來不及參與，最終形成不同的語言層。所以我們認為，就陽聲韻而言，

沒有介音 -i- 的 *a³ 層次早於帶介音 -i- 的 *ia³ 層次。 
梗攝開口入聲韻字在共同閩語中的形式至少有 *ak 裼類字、*iak 壁類字與

*i¿k 借類字三類擬音，情況比起陽聲韻字就顯得複雜得多。底下分別討論。 
首先，以 *ak（裼類字）與 *iak（壁類字）而言，我們在前文為陽聲韻字
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*ia³、*a³ 所設想的變化可以一體適用於推論 *iak、*ak 的相對關係。就層次的相

對時間而言，*ak 的時間早於 *iak。 
接著說明借類字 *i¿k 的層次問題。借類字 *i¿k 在中古全部屬於清韻入聲昔

韻，有關昔韻字的層次分析，已有不少學者撰文討論，如張光宇 (1990, 1992)17、

徐芳敏 (1991:266-274)、楊秀芳 (2003) 等。其中楊秀芳的層次分析以昔韻同源詞

「摭」的比較入手，參考漢語音韻史的不同階段，對昔韻入聲字的層次問題有精

審的分析。楊文指出，昔韻字的三個層次中，最早的層次是 ioÖ，它來自與上古

陽部相配的入聲。18 這個最早的一層即相當於本文的借類字，在共同閩語中可構

擬為 *i¿k。根據我們上文的分析，閩語借類字的同源詞包括借、惜、席、摭、

尺、赤、石、液等。楊文判斷層次的方式，主要是憑藉漢語音韻史所提供的韻類

演變線索來作推論。借類字上古屬於魚部入聲三等字，在上古到切韻的變化中，

他們在六朝之後變入梗攝與清靜勁等相承的入聲昔韻，發展的趨勢是與耕部入聲

合流。不過共同閩語的比較證據顯示，借類字與魚部入聲有相同的語音形式，換

句話說，就共同閩語而言，借類字始終沒有從上古陽部入聲分化出來。現在以昔

韻「借」字作為代表，同時列出上古原屬陽部入聲，中古演變為宕攝開口三等入

聲的字一起觀察：19 

〈表 15〉借類字與魚部入聲字的同源詞表 

 柘榮20 壽寧21 福清22 泉州 漳州 汕頭 
借梗三清 tsyšÖ7 tsyš5 tsyoÖ7 tsioÖ7 tsioÖ7 tsioÖ7 
略宕三陽 (lyšk8) ─ lyoÖ8 lioÖ8 lioÖ8 lioÖ8 
著宕三陽 tyšÖ8 tyšÖ8 tyo1/tyoÖ8 tioÖ8 tioÖ8 tioÖ8 
箬宕三陽 nyšÖ8 nyšÖ8 nyo1/nyoÖ8 hioÖ8 hioÖ8 hioÖ8 
腳宕三陽 (kyšk7) kyšÖ7 kyo5 kioÖ7 kioÖ7 kioÖ7 

                                                 
17 張光宇 (1992) 把昔韻字在閩語中讀 ioÖ 的層次與中古重紐聯繫起來，指出切韻（錫：昔A＝昔B：

藥）與閩語早期來源（錫：昔A：昔B＝藥）分別是早期兩種不同的方言類型。最近麥耘 (2003) 對
張氏的說法提出相當切要的質疑，詳情可分別參看兩位的著作。 

18 在楊文的分析中，最晚的一個層次是文讀層，所有的昔韻字都讀為 -ik。這個層次顯然晚於共同

閩語形成的時間，暫時不論。 
19 下表閩東以柘榮、寧德、福清為代表；閩南以泉州、漳州、汕頭為代表。 
20 柘榮方言括號中的字還保留舌根塞音韻尾 -k，與讀為喉塞音 -Ö 的屬於不同層次的音讀。 
21 壽寧的「借」字與陰去字合流，這是入聲丟失喉塞尾後進一步的變化，與之平行變化的字還有同

屬入聲的粟 ts¾yš5、尺 ts¾yš5。更多的例字可看前文的壽寧入聲字同源詞表。 
22 福清的「著」、「箬」有陽入、陰平兩讀，顯示它正處於喉塞音丟失的過渡階段。又「腳」已經丟

失喉塞音成為陰去字，顯示福清陰入的演變趨向與壽寧相同，都是陰去。 
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根據上表，借類字與上古陽部入聲字有相同的語音形式，保留上古陽部入聲分化

前的特徵，從時間上來看屬於最早的一層。其次，楊文指出，另一個比較晚的層

次則是來自中古時期與清靜勁三韻相承的入聲昔韻，這個階段的特徵是上古耕部

入聲與上古陽部入聲已經合併為一個昔韻，讀音表現是 iaÖ。這一個較晚的層次相

當於本文的壁類字 *iak。這裡有個問題，那就是借類字 *i¿k 是上古陽部入聲的痕

跡，那麼與之相應的上古耕部入聲究竟讀為什麼？楊文已經指出，「『跡』、『脊』

iaÖ 韻母的讀法還可能承繼自更早的支耕相配階段跨到南北朝階段」（楊秀芳

2003:179），換句話說，壁類字 *iak 是早期兩個不同層次在共同閩語中進一步合

流的結果。這就能解釋上文〈表 13〉中壁類字第一層的空缺。歸納起來，上古耕

部陽聲與入聲在共同閩語中的表現如下： 

 三等 二等 四等 
耕部陽聲韻字 *a³ *a³ *a³ 
耕部入聲韻字 *iak *ak *ak 

再就層次分析的角度來看，共同閩語裡中古清入聲昔韻的兩個層次如下： 

 上古陽部入聲 上古耕部入聲 
第一層 *i¿k *iak 
第二層 *iak *iak 

共同閩語的第一層保留上古陽部入聲與耕部入聲的對立，第二層則是中古昔韻的

架構。換句話說，*iak 壁類字既代表上古耕部入聲，也代表中古昔韻字。 

5. 梗攝開口字從上古音到共同閩語的演變 

前一節我們對共同閩語 *a³、*ak、*ia³、*iak、*i¿k 五類韻母進行層次分

析，結論認為：(1) 梗攝開口字二、四等的 *a³、*ak 早於 *ia³、*iak，(2) 清三昔

韻字讀 *i¿k 是上古層次及 (3) 清三昔韻字讀 *iak 是上古與中古兩個層次合流之後

的讀音。現在從上古音的角度，說明上古漢語演變到共同閩語這些形式的過程，

並提出上古漢語到共同閩語的演變規律。 
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5.1 書面漢語陽部字與耕部字的分合 
 

根據漢語音韻史的發展，中古切韻時期的耕二庚、耕三庚來自上古陽部，耕

二耕、耕三清與耕四青則絕大多數來自上古耕部。23 丁邦新 (Ting 1975) 曾探討

上古音至中古時期語音的演變，並列出詳細的演變過程。現在我們根據目前已有

的研究成果，對丁文的演變表略加修改。修改的地方包括： 
第一、丁文原表中梗二陽聲庚韻擬作 *-ä³，梗二入聲陌韻作 *-äk，分別與梗二

陽聲耕韻 *-ä³，梗二入聲麥韻 *-äk 相同。若果然如此，就不知道同為 *-ä³/*-äk，

為了甚麼原因到切韻時分化為兩類。這裡我們引用何大安 (1981:142-143, 168-169)
的辦法，把梗二庚擬為 *-re³/riek，把梗二耕擬為 rie³/rek。24 

第二、庚三與清基本上是重紐的關係。25 李方桂的上古音系統中用 -jiV- 的
辦法區別重紐韻，丁文從之。根據龔煌城 (2002a) 的研究，從漢藏比較的角度來

看，中古重紐字在上古都帶有 -rj- 類型的介音。丁邦新 (1997) 在另一篇討論重紐

的文章中也認為重紐三等與其他等第的差異在於介音為 -rj-。現在我們根據龔文

的構擬，把丁文原表中耕三庚的 -ji- 全部修改成 -rj-。下文將看到，這個改動不但

與韻部分合有關，也與共同閩語層次Ⅱ的演變有關。 
第三、另一個需要考慮的問題是，中古梗三庚與梗三清的入聲在丁、何兩位

的構擬中都是擬為同一個形式：*jiek（本文改為 *rjek）。從上古到中古的演變上

看，梗三庚入聲只有唇牙喉音，梗三清的入聲則只有齒舌音。換句話說，帶有 *-rj-
介音的陽部入聲韻字演變到南北朝時，有演變速度上的差異：入聲的唇牙喉音聲

母字還保持 *rjek，齒音、舌音聲母的字已經先一步與清韻入聲合流，讀為 *jäk。

相對的，帶有 *-rj- 介音的陽部陽聲韻字則是唇牙喉音聲母字向耕部移動，齒音、

舌音聲母的字則沒有變動，中古時仍在三等陽韻。如京 krja³：涼 grja³，涼的演

變是 *grja³ > *rja³ > lja³，京則變入梗三庚。26 也就是說，同樣帶有 -rj-，陽部陽

聲韻字與入聲韻字演變也不大一樣。 
第四、上古時期韻母本不分開合，到了南北朝時期合口韻才開始成為獨立的

韻目，本文又不涉及梗攝合口字，因此不論陽聲韻或入聲韻，下表略去絕大部分

的合口字。唯一的例外是常用字「白」，「白」在丁文演變表中獨立列為陌韻合口

                                                 
23 少數字來自上古蒸部，如繃、棚、橙。 
24 詳細的演變過程也可參看何大安 (1981:258, 261)。 
25 參看董同龢 (1993:126) 的說明。關於重紐的分布，董同龢認為韻圖中支脂真諄祭仙宵等韻都有一

部分唇牙喉音字伸入四等。庚三與清的情況相同，只是庚三獨立為一韻。這裡我們接受龔煌城

(2002a) 重紐擴充後的定義。 
26 「涼」的音韻演變參考龔煌城 (2002c:189)。 
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字，考慮到「白」是唇音聲母字，唇音後往往不分開合，我們將之歸入開口陌

韻。 
關於陽、耕兩部陽聲韻與入聲韻的演變請看下表：27 
 

〈表 16〉陽部、耕部陽聲韻與入聲韻從上古到中古的演變表 

上古漢語 西漢 東漢 魏晉 南北朝 中古漢語 例字 
a³ a³ a³ a³ a³ 唐 Èa³ 當桑康 
ja³ ja³ 

陽 
 ja³ 

陽 
ja³ 

唐陽 
ja³ 陽 ja³ 張章羊 

ra³ ra³ re³ re³ re³ 庚 ‘³ 庚行衡 

陽 

rja³ 

陽

rja³ rje³ rje³ rjä³ 庚 j‘³ 京英景 
ri³ rie³ rie³ rie³ rie³ 耕 ä³ 爭耕冷 
ji³ jie³ jie³ jie³ 

庚 

jä³ 清 jÙa³ 名靜輕 
耕 

i³ 

耕

ie³ 

耕 

ie³ 

耕 

ie³ 青 ie³ 青 ie³ 冥頂徑 
洛作涸 
澤客白 

 
陌麥昔

ak 
riek 
jak 

鐸 Èak 
陌 ‘k 
藥 jak 略若 

石尺 

陽入 ak 
rak 
jak 
rjak 

鐸 ak 
rak 
jak 
rjak 

鐸 ak 
rak 
jak 
rjak 

藥 ak 
rak 
jak 
rjak rjäk 昔 jÙak 

陌 j‘k 戟逆 
rik riek riek riek rek 麥 äk 脈隔 
jik jiek jiek jiek 

陌麥昔

jiäk 昔 jÙak 僻跡益 
支入 

ik 

錫

iek 

錫 

iek 

錫 

iek 錫 iek 錫 iek 惕析擊 
 
從上表可以清楚知道： 

第一、李方桂 (1980:72-74) 已經指出上古有 *i、*u 這類高元音的韻部會發生

元音分裂而成為複合元音 *ia、*ua。從上古到西漢，耕部顯然發生了 *i > *ia > *ie
的元音分裂變化。 

第二、在東漢時期，上古陽部帶有 -r- 介音成分的韻（梗二庚、梗三庚）與

上古耕部已經合為一個可彼此押韻的韻類。從這裡可以發現，龔煌城將梗三庚構

擬為帶 -rj- 介音的韻母實為卓見，因為這對於何以陽部有若干字轉入耕部提供了

重要的演變條件。耕鐸部到了南北朝時期，四等青錫韻才獨立押韻。之後進入切

韻時期，二等介音 -r- 影響元音後丟失，終使得二等與三等分道揚鑣。 
現在將焦點回到共同閩語上。前文已經指出，不論是 *a³/*ak 或 *ia³/*iak，

                                                 
27 丁文把舌根鼻音都標寫為 -ng，下表一律改標為 -ŋ。 
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在共同閩語中都有跨越二、三、四等的表現。根據以上陽耕二部漢語音韻史的分

合情況，我們認為共同閩語這兩個層次表現的是西漢至魏晉之間的格局。讀者也

許會質疑，就「韻類歸併」的角度而言，二、三、四等也可以是在切韻之後又合

流的結果，也就是發生所謂「回頭演變」。但是就共同閩語中 *ia³/*iak 這個層次

而言，如果認為是中古之後合流，我們就不明白何以二等的 *‘³/*‘k 與 *ä³/*äk 會
產生一個 -i- 介音。再進一步說，即令我們假設確實發生了 *š > i 的變化，何以在

共同閩語中最早的一個層次 *a³/*ak 又不產生 -i- 介音。於是我們就又必須設定條

件來解釋某些個元音發生了 *š > i 的變化，而某些個元音又不發生，在語音演變

上勢必要增加不必要而後設的解釋。為了避免上述困難，就邏輯推論而言，我們

不將梗攝等第之間的合流視為切韻以後的變化，反而把它們各自歸併的時間都設

定在晚唐文讀音傳入之前。這個假設免去許多不必要的糾纏，並使得梗攝開口字

在共同閩語中語音演變的過程一目了然。 

5.2 從上古漢語到共同閩語 *aŋ/*ak 與 *i¿k 的演變 

本節描寫上古漢語到共同閩語 *a³/*ak 與 *i¿k 的音韻變遷，並建立演變規

則。上古音系統採用李方桂的上古音系統略加修改：(1) 李的系統以音節末 -x 標
注上聲，音節末 -h 標注去聲，現在根據梅祖麟 (1980) 的辦法把去聲改標為 -s，
上聲改標為 -h。(2) 把所有的 -ji- 型介音改為 -rj-。(3) 李方桂認為邪母與喻四有互

補關係，可構擬為同一個聲母 *r-，龔煌城後來把李方桂的 *r- 全部改擬為 *l-，
我們也接受這個辦法。 

從上古漢語到共同閩語 *a³/*ak 的演變過程如下： 

〈表 17〉上古漢語到共同閩語 *aŋ 的演變表 

 上古漢語 共同閩語 共同閩東方言 共同閩南方言 
彭 *bra³ > *bra³ > *ba³2 *ba³2 *b~ä2 
坑 *k¾ra³ > *k¾ra³ > *k¾a³1 *k¾a³1 *k¾~ä1 
牚 *t¾ra³/s > *t¾ra³/s > *t¾a³1/5 *t¾a³1/5 *t¾~ä1/5 
病 *brja³s > *brja³s > *ba³6 *ba³6 *b~ä6 
驚 *kra³ > *kra³ > *ka³1 ─ *k~ä1 
生 *srji³ > *sria³ > *sa³1 *sa³1 *s~ä1 
爭 *tsri³ > *tsria³ > *tsa³1 *tsa³1 *ts~ä1 
 *tsri³ > *tsria³ > *ta³1 *ta³1 *ts~ä1 
平 *bji³ > *bjia³ > *ba³2 *ba³2 *b~ä2 
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井 *tsji³h > *tsjia³ > *tsa³3 *tsa³3 *ts~ä3 
姓 *sji³s > *sjia³ > *sa³5 *sa³5 *s~ä5 
鄭 *drji³s > *djia³s > *da³6 *ta³6 *t~ä6 
青 *ts¾i³ > *ts¾ia³ > *ts¾a³1 *ts¾a³1 *ts¾~ä1 
醒 *si³h > *sia³h > *ts¾a³3 *ts¾a³3 *ts¾~ä3 
經 *ki³ > *kia³ > *ka³1 *ka³1 *k~ä1 
 

〈表 18〉上古漢語到共同閩語 *ak 的演變表 

 上古漢語 共同閩語 共同閩東方言 共同閩南方言 
百 *prak > *prak > *pak *pak7 *päÖ7 
宅 *drak > *drak > *dak *t¾ak8 *t¾äÖ8 
格 *krak > *krak > *kak *kak7 *käÖ7 
客 *k¾rak > *k¾rak > *k¾ak *k¾ak7 *k¾äÖ7 
擘 *prik > *priak > *pak *pak7 *päÖ7 
脈 *mrik > *mriak > *mak *mak8 *mäÖ8 
隔 *krik > *kriak > *kak *kak7 *käÖ7 
借 *tsrjak > *tsrjak > *tsi¿k *tsyok7 *tsioÖ7 
惜 *srjak > *srjak > *si¿k *syok7 *sioÖ7 
席 *ljak > *ljak > *dzi¿k *ts¾yok8 *ts¾ioÖ8 
赤 *sk¾rjak(?) > *sk¾rjak > *ts¾i¿k ─ *ts¾ioÖ7 
尺 *t¾rjak > *t¾rjak > *ts¾j¿k *ts¾yok7 *tsioÖ7 
石 *drjak(?) > *drjak > *dzi¿k *syok8 *tsioÖ8 
液 *lak > *lak > *zi¿k ─ *sioÖ8 
績 *tsik > *tsiak > *tsak *tsak7 *tsäÖ7 
裼 *slik > *hliak > *t¾ak *t¾ak7 *t¾äÖ7 
 
上古音到共同閩語 *a³/*ak 與 *i¿k 的演變可以寫成下列四條規則： 
 

(1) R1 
*-rj- > -r- / +唇牙喉音聲母_ak 
*-rj- > -j- / –唇牙喉音聲母_ak 

(2) R2 
*-j- > š /_{¿, a}³ 
*-j- > -j- /_{¿, a}k 

(3) R3 *-r- > -š- 
(4) R4 *-i- > -š- 
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以上四條規則中，運作有其先後次序：R1 必須先於 R2，R2 又要先於 R3 與 R4。

R3 與 R4 之間則沒有先後的問題。 
首先，R1 說明陽部入聲重紐字的變化，*-rj- 在唇牙喉音聲母後簡化為 -r-，

在非唇牙喉音聲母後則丟失 -r-，成為一般三等韻。因此在共同閩語中，屬於非唇

牙喉音的借類字始終沒有從陽部入聲獨立出來。 
其次，R2 是條件變化，主要是為了解釋三等陽聲與入聲的不平衡發展。現

在假設三等輔音性介音 -j- 在鼻化成分 -³ 之前丟失，但在塞音成分 -k 前保留。值

得注意的是，這條規則不僅只適用於解釋耕部三等的陽聲、入聲的分化，對於陽

部三等的陽聲、入聲的不同走向也可以賦予一致的解釋。28 
復次，R3 是共同閩語與書面漢語表現殊趣的地方。仔細比較上表與書面漢

語韻部演變表，不難發現共同閩語與書面漢語的主要元音其實有不同的歸併方

向：29 

書面漢語 共同閩語 
耕 *iC > *iaC > *ieC *iC > *iaC > *aC 
陽 *raC > *ra > *reC *raC > *aC > *aC 

在書面漢語的系統中，東漢時期耕部的高元音 *i 先分裂為 *ia，之後又高化為

*ie，此時陽部的 *a 元音受 *-r- 介音影響主要元音也變成 *e，亦即陽部、耕部的

元音雖受不同條件影響，但都向前央元音 *e 移動。然而共同閩語則是不論來自

耕部或陽部，主要元音都保持低元音 *a。這顯示與書面漢語的兩個重要差異：第

一、就耕部而言，共同閩語只經歷 *i > *ia 的元音分裂，不曾進行高化。第二、

在共同閩語中，上古二等介音 *-r- 直接丟失，對陽部元音不發生任何影響。 
最後，R4 是複合元音 *-ia- 丟失高元音成分 *-i-。R3、R4 這兩個變化造成耕

陽部二等、耕部四等的陽聲韻、入聲韻及耕韻三等的陽聲韻分別合流為 *a³/*ak。

耕部三等入聲也運作了 R4，所以 *-jiak > *jak。由此可以推論，共同閩語耕部三

等的 *-iak 保留的是輔音性的 *-j-。 

                                                 
28 Norman (1981) 給共同閩語床、霜、囥等同源詞構擬的 *o³。我們（吳瑞文 2005:200）也已經指

出，陽部三等在閩語中最早的一個層次曾經發生 *-j- > š 的變化，這使得共同閩語陽部一等與三

等有相同的語音形式。另外，我們（吳瑞文 2009b）構擬魚部陰聲韻字在共同閩語中的演變，結

論認為共同閩語的魚部一等可構擬為 *-¿w，魚部三等可構擬為 *-j¿w，顯示魚部陰聲韻字與入聲

韻字都保留三等介音，只有陽部陽聲韻字丟失了。 
29 C 表示音節末輔音。 
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5.3 從上古漢語到共同閩語 *ia³/*iak 的演變 
 

由上古漢語到共同閩語 *ia³/*iak 的演變如下：30 
 

〈表 19〉上古漢語到共同閩語 *ia³ 的演變表 

 上古漢語      魏晉六朝 共同閩語 共同閩東方言 共同閩南方言 
行 *gra³ > *grä³1 > *gia³2 *kia³2 *ki~a2 
驚 *krja³ > *krjä³1 > *kia³1 *kia³1 *ki~a1 
迎 *³rja³ > *³rjä³1 > *³ia³2 *³ia³2 *³i~a2 
影 *Örja³h > *Örjä³3 > *Öia³3 *Öia³3 *Öi~a3 
命31 *mrji³s > *mrjä³5 > *mia³6 *mia³6 *mi~a6 
餅 *pji³h > *pjä³3 > *pia³3 *pia³3 *pi~a3 
名 *mji³ > *mjä³1 > *mia³2 *mia³2 *mi~a2 
正 *tsji³s > *tsjä³5 > *tsia³5 *tsia³5 *tsi~a5 
倩 *ts¾ji³s > *ts¾jä³5 > *ts¾ia³5 *ts¾ia³5 *ts¾i~a5 
聲 *sji³ > *sjä³1 > *sia³1 *sia³1 *si~a1 
聖 *sji³s > *sjä³5 > *sia³5 *sia³5 *si~a5 
贏 *li³ > *jä³1 > *ia³2 *ia³2 *i~a2 
 *p¾i³ > *p¾ie³1 > *p¾ia³1 *p¾ia³1 *p¾i~a1 
鼎 *ti³h > *tie³3 > *tia³3 *tia³3 *ti~a3 
聽 *t¾i³ > *t¾ie³1 > *t¾ia³1 *t¾ia³1 *t¾i~a1 
 

〈表 20〉上古漢語到共同閩語 *iak 的演變表 

 上古漢語      魏晉六朝 共同閩語 共同閩東方言 共同閩南方言 
拆 *t¾rak > *t¾riek7 > *t¾iak7 *t¾iak7 *t¾iaÖ7 
額 *³rak > *³riek7 > *³iak8 *³iak8 *³iaÖ8 
摘 *trik > *trek7 > *tiak7 *tiak7 *tiaÖ7 
屐32 *gjik > *gjäk7 > *giak8 *giak8 *giaÖ8 

                                                 
30 六朝時期已經有平上去入四聲獨立的現象，我們用 1、3、5、7 分別標注之。 
31 李方桂認為，從詩經用韻來看「令」似應歸入真部，主要元音為 *i，並有 -n 尾；「命」也應當如

此。但如果從之後的演變看來，命或令應該發生過 *i³ > in 的變化，這是詩經中某些方言的現

象。至於切韻這一系的方言則是保存 *-³ 的。此處我們根據龔煌城 (2002c:200) 給命的擬音。 
32 屐與「支」諧聲，上古應屬佳部，但在中古卻變入梗攝三等陌韻，反切奇逆切，與來自陽部入聲

的劇、逆有相同的韻母，這個例外我們還不知道該如何解釋。但從共同閩語的演變來看，它沒有

*i¿k 一類的讀法，顯然直接承自佳部入聲。 
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席 *ljak > *zjäk7 > *ziak8 ─ *siaÖ8 
赤 *sk¾rjak(?) > *ts¾jäk7 > *ts¾iak7 ─ *ts¾iaÖ7 
石 *drjak(?) > *dðjäk7 > *ziak8 ─ *siaÖ8 
益 *Öjik > *Öjäk7 > *Öiak7 *Öiak7 *ÖiaÖ7 
壁 *pik > *piek7 > *piak7 *piak7 *piaÖ7 
糴 *dik > *diek7 > *diak8 *diak8 *diaÖ8 
錫 *slik > *siek7 > *siak7 *siak7 *siaÖ7 
 
以上上古音到共同閩語層次Ⅱ的演變可以寫成下列 (5)、(6) 兩條規則： 
 

(5) R5 *-r- > -š- / _ jV  
 *-r- > -i- / _ V 
(6) R6 *-jä- > -ia- / _ {³, k} 

*-iä- > -ia- / _ {³, k} 
 *-ie- > -ia- / _ {³, k} 

 
以上兩條規則的運作，必須依序進行。 

根據前文 4.1 節的討論，層次Ⅱ屬於較晚的層次，我們認為它反映的是魏晉

以後的情況。根據丁、何兩位的研究，魏晉以後的耕錫部的形式包括：*re³、

*ie³/*rek、*iek，*rä³、*rjä³/*räk、*rjäk 等。我們接受上述這些結論，並參照這

個構擬來說明共同閩語層次Ⅱ的演變。 
首先，R5 規則是 *-r- 的條件變化，原有的 *-r- 在三等庚韻 -j- 介音前消失，

這使得三等的兩個重韻庚韻與清韻合流；而在非三等韻，*-r- 則受主要元音 -e 與 -ä
的影響，弱化為元音性的 -i-。其次，R6 的三條分律說明魏晉六朝時期原本有分

別的 *-ie、*-iä、*-jä 三種韻母在舌根輔音 -³/-k 前全部變為 *-ia。從魏晉到共同

閩語的演變趨勢來看，不難發現原先韻母內部兩個成分的響度對比增加，這可以

理解為音節內成分的語音異化 (dissimilation)。 
根據我們建立的規則，以上古的二等介音 *-r- 而言，它在共同閩語中早、晚

兩個層次的規則運作迥然不同： 

 層次Ⅰ 層次Ⅱ 
*-r- *r > š *r > i 

兩個層次最重要的差異在於介音 *-r- 在層次Ⅰ是徹底消失而不留下痕跡，但是在
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層次Ⅱ則是弱化之後對元音發生影響。Mei (1979)、包擬古 (2009) 都已經指出，

原始閩語中有 *r 介音失落的現象。上述的論證則不僅證明這個推論，並且進一步

指出 *-r- 失落主要發生在共同閩語中最早期的一個層次，在相對較晚的一個層次中

則還保存二等 *-r- 的痕跡。這個假設可以很妥善地解釋上古同為陽部入聲的客、

額兩字，何以在共同閩語中一個是 *k¾ak (< *k¾rak)，一個是 *³iak (< *³rak)，理由

是它們分別屬於不同層次，運作不同的音韻規則。 

6. 詞彙證據與音韻層次 

許多學者都注意到，閩語在詞彙上相當有特色，尤其是其中保存不少早期漢

語詞彙的用法（Norman 1988，李如龍 2001b，張振興 1985, 2000）。例如「鼎」

在現代各閩語方言中，普遍作為烹飪器皿，也就是「鍋子」。就語義發展來看，

根據 Norman (1988:231) 的研究，「鼎」在漢代已經只指典禮上用的銅鼎，但在閩

語中「鼎」都還是「烹飪器皿」、「鍋子」(cooking vessel, pot)，顯然保存了更為早

期的用法。丁邦新 (1992) 也對《史記》中「鼎、釜、鑊、鍋」等指「鍋子」的詞

彙作了詳細的統計，結論是《史記》中真正指烹飪器皿的是「釜」，「鼎」則已用

為寶器，做為食器的用法在西漢雖尚為人所了解，但只在引述傳說或典故時才用

得上。 
根據上述「鼎」的詞彙語義演變，「鼎」作為食器或鍋子這個語義既然是漢

代乃至於之前的漢語特徵，是否能夠直接引據「鼎」在文獻中的用法，從而推論

共同閩語「鼎」*tia³3 這個詞彙直接承自西漢或更早時期呢？我們認為答案是不

能。理由是：照本文的研究，從音韻層次來看，「鼎」*tia³3 在共同閩語中屬於較

晚期的層次，其時間層次是六朝時期。反過來說，「鼎」如果屬於較早期的層

次，那麼它的語音形式應當是 *ta³3，演變到閩南是 t~ä3，演變到閩東是 ta³3，但

我們在現代各閩語次方言中完全看不到上述形式。 
那麼我們要問的是，在共同閩語是否果真存在過層次Ⅰ的 *ta³3？就純粹推

理而言，如果在共同語 Proto-AB 時期存在 X、Y 兩個同義詞，之後發生 X 詞彙

取代 Y 詞彙的現象，就會造成子代語言 A、B 都只有 Y 而沒有 X 的情況。33 同

時，由於 X 被取代了，我們也無法推論 X、Y 這兩個詞彙究竟是不是同源異形

詞，或僅只是兩個同義詞。在閩語「鼎」這個例子中，如果假設在共同閩語時期

真的發生詞彙取代的現象，我們還是沒有證據可以推論那個被取代的究竟是

                                                 
33 若子代語言又從別的語言借入 X 的同源形式，則另當別論。 
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「鼎」的同源詞（如 *ta³3），或是「釜」甚至是「鑊」。然而，我們既然已經認

為共同閩語中有一個層次來自兩漢時期，而漢代時期鼎又有作為食器的語義，那

麼不妨也就假設表食器的鼎 *ta³3 曾經存在，但後來被六朝時期傳入的 *tia³3 給
取代了。 

於是進一步的問題是，如何證明 *ta³3、*tia³3 兩個形式曾經共存？丁邦新

(1988) 曾經指出，南北朝時期吳地的語言，是現代閩語的前身。我們不妨接著推

論，六朝吳郡流行的語言可能就是以共同閩語層次Ⅰ為其主體，此時南渡的「北

語」與吳地的「吳語」尚能清楚區分，因此顏之推才會說「南方士庶，數言可

辨」。如果能夠在六朝時期的文獻中找到「鼎」讀 *ta³ 的記錄，我們的假設就有

成立的可能。現在我們翻檢《世說新語》找到一則有趣的語料，可以證明早期吳

地確有「鼎」讀為 *ta³3 的讀法。請看： 
 
吳郡陳遺，家至孝，母好食鐺底焦飯。遺作郡主簿，恒裝一囊，每煮

食，輒貯錄焦飯，歸以遺母。……(《世說新語‧德行篇》第 45 則) 

 
引文中「鐺底焦飯」指鍋底的鍋巴飯。根據《廣韻》，鐺有都郎、楚庚兩個切

語，楊勇《世說新語校箋》認為「鐺」通作楚庚切的「鎗」，三足，即釜也。34

有幾個理由讓我們不能同意楊勇把「鐺」等同「鎗」的辦法。首先，在較《廣

韻》早的顧野王《玉篇》中，「鐺」只有一讀，都與宕攝開口一等「當」同音。

其次，《廣韻》中「鐺」凡兩見，在庚韻下注云：「俗，本音當」。再者，考魏晉

之前「鐺」字的用法，多做為擬聲詞，如司馬相如〈子虛賦〉有：「金鼓迭起，

鏗鎗鐺」。其次意為鋃鐺，也就是枷鎖，35 例如《後漢書‧崔駰列傳》載：「獻

帝初，鈞與袁紹俱起兵山東，董卓以是收烈付郿獄，錮之，鋃鐺鐵鎖。」，今日

口語還說鋃鐺入獄。之後，六朝時期的史書中開始出現「鐺」作為煮茶、溫酒器

皿的用例，例如：《梁書‧處世列傳》：「司徒竟陵王子良欲就見之，點（何點）

時在法輪寺，子良乃往請，點角巾登席，子良欣悅無已，遺點嵇叔夜酒杯，徐景

山酒鐺。」，又《北史‧孟信列傳》：「信和顏接引，慇懃勞問．乃自出酒，以鐵

鐺溫之，素木盤盛蕪菁葅，唯此而已．又以一鐺借老人，但執一盃，各自斟酌，

申酬酢之意。」，又《舊唐書‧韋堅列傳》：「豫章郡船，即名瓷、酒器、茶釜、

茶鐺、茶」，其中茶釜、茶鐺並舉，可見釜、鐺是不同的器皿。36 

                                                 
34 《廣韻》：鎗，鼎類。 
35 《說文》曰：「鋃鐺，鎖也。」 
36 以上廿五史語料，乃檢索中央研究院漢籍電子文獻資料庫所得，特此說明並致謝。 
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從語義上來看，「鐺」雖然是液體容器，但顯然與烹飪的鍋子沒有關係，不

妨認為這個字在此只是個表音不表義的音讀寫法。再從歷時發展來看，唐韻字自

上古以來至六朝都擬為 *a³，因此「鐺」的讀音是 *tÈa³。這則文獻說明在吳地有

一種方言把「鍋子」讀成「鐺」*tÈa³。比較構擬出來的語音形式，它與共同閩語

層次Ⅰ的「鼎」*ta³3 幾乎同音，我們完全有理由認為所謂「鐺底焦飯」就是

「鼎底焦飯」。 

把上述各種線索綜合起來，我們推測《世說新語》把「鼎底焦飯」寫為「鐺

底焦飯」的始末是這樣的：食器意義的「鼎」保存在六朝時期的吳地方言，歷經

若干音韻變化後以 *ta³ 的形式在口語中流傳。而採錄這則當地故事的人，聽到吳

地的人提起「*ta³ 底焦飯」，不明白 *ta³ 的語源其實就是「鼎」，因此找了一個在

當時語音極接近、語義不相干的「鐺」(*tÈa³) 來書寫。還有，幸好《世說新語》

編纂者寫「鐺」這個同音假借字，這個方塊字等於確認「鼎」確實有丟失元音性

成分 -i- 的讀法，對我們的推論有很大的幫助。反過來說，如果當時就被寫為

「鼎」，光從方塊字本身，我們就無法辨認出它究竟該是 *ta³ 還是 *tia³。 
最後一個問題是，共同閩語 *tia³3 的層次來源為何？我們已經指出在音韻上

它屬於六朝時期，不妨認為當時南渡的北語在口語中「鍋子」仍然用「鼎」，這

也很容易理解。不管古代或現代，方言在某個詞彙語義上有存古的用法，是絕對

可能的。就如同現在的各種閩語還保留「鼎」做為鍋子的語義，何況西漢乃至於

六朝去古未遠，在詞彙上存古的方言數量應該更多。歸納起來，我們的結論是，

鼎在共同閩語中曾經存在兩種形式，一種是層次Ⅰ的 *ta³3，一種是層次Ⅱ的

*tia³3，這兩個同源異形詞在共同閩語中彼此競爭，結果是較晚期的 *tia³3 取得

勝利。 

7. 結語 

本文探討梗攝開口字庚二、耕二、庚三、清、青五類韻母在現代閩語中的語

音演變，我們根據比較方法的原則，從下而上層層建構，結論如下： 

 

 共同閩語 共同閩東方言 共同閩南方言 同源詞 

層次Ⅰ *a³ / *ak 
*iak : *i¿k 

*a³ / *ak 
*iak : *yok 

*~ä / *äÖ 
*iaÖ : *ioÖ 

坑驚井青/客隔裼 
僻脊益：席石液 

層次Ⅱ *ia³ / *iak *ia³ / *iak *i~a / *iaÖ 行驚倩鼎/額摘赤錫 
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上表顯示梗攝開口字在共同閩語中有兩個顯著的層次，一是  *a³/*ak，一是

*ia³/*iak；至於 *i¿k 則反映上古魚部入聲「席石液」等字未變入梗攝前的格局。 
關於如何具體說明方言層次彼此在時間上的相對關係這一課題，本文認為至

少有兩個方法。第一個方法，是根據同源異形詞的音韻表現，嘗試寫出不同層次

所運作的音韻規則，進一步根據音韻演變不可逆的基本邏輯，從規則本身看出層

次間彼此的先後關係。這使我們可以推論層次間的相對關係。第二個方法，我們

可以運用漢語音韻史歷時演變的知識，比對出不同層次在漢語音韻史上可能的時

間。事實上，第一個方法也必須要有古音的知識，因此我們同時參考了上古音與

中古音兩個系統。共同閩語既然是漢語的同源語言，分化的時間又相當早，我們

將之與漢語音韻史上的兩個階段進行比較，在方法論上有其合理性與必要性。 

我們在最後一節以「鼎」字為例，用意是要指出語義上存古，語音上卻未必

最為存古。「鼎」作為食器、烹飪器具這一用法在書面漢語中被其他詞彙取代，

但「禮失求諸野」，詞彙失可求諸方言。我們認為共同閩語早晚兩個層次的來源

語都保存了「鼎」的早期語義（食器、烹飪器具），它們在共同閩語階段彼此競

爭，結果較早的 *ta³ 落敗，只留下較晚的 *tia³3，其結果是使得現在的各閩語方

言都使用帶有 -i- 介音的形式。這個例子告訴我們，當詞彙語義證據與音韻規則

對應發生衝突時，應當優先以音韻規則對應做為判斷的標準。 
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Development and Strata Analysis of Geng She 
Unrounded Cognates in Proto-Min 

Rui-wen Wu 
Academia Sinica 

 
 

According to Norman’s (1981: 69f.) proto-Min final system, Geng She un-
rounded cognates could be reconstructed in two forms as follows: 

Geng Div. II 生 *saŋ1 ‘give birth’, 坑 *khaŋ1 ‘pit’, 客 *khak7 ‘guest’ 
Geng Div. III 驚 *kiaŋ1 ‘afraid’, 命 *miaŋ6 ‘life’ 
Geng Div. III 井 *tsaŋ3 ‘well’ 
Geng Div. IV 聽 *thiaŋ1 ‘listen’, 壁 *piak7 ‘wall’ 

Norman’s reconstructions, obtained through the comparative method, are accurate 
and have led to several articles devoted to the study of the pronunciation and 
reconstruction of the Geng She cognates. There are, however, still several problems 
that should be addressed. First, from the perspective of Middle Chinese, Geng She 
consists of Geng division II (which includes 庚 gēng and 耕 gēng), Geng 
division III (including 庚 gēng and 清 qīng) and Geng division IV (青 qīng). 
Norman’s research was restricted to the four forms available to him at that time. In 
light of new data, his analysis should be re-examined. Second, there are many 
strata within the Min dialect. Note that Geng divisions II and III share the same 
forms; Geng divisions III and IV also share the same forms. If this observation is 
valid, there follow some questions: How do we explain such phenomena? Which 
form was the earliest? How do we evaluate the relative chronology of these forms? 

This article has three purposes: (1) to reconstruct the primary forms of Geng 
She unrounded cognates in Proto-Min and its reflexes in daughter dialects, and to 
explore the shift that occurred in the Min dialects; (2) to explain the relative 
timeline of different strata on the basis of rule order; and (3) to speculate on an 
absolute chronology for the different strata within Min by contrasting synchronic 
data against Chinese historical phonology. 
 
Key words: Proto-Min, Geng She unrounded cognates, comparative method, strata, 

historical linguistics 
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