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閩客雜居地區居民的語言傳承： 
以新竹縣新豐鄉為例∗ 

蕭素英 

中央研究院 

 

 

本文探討閩客雜居地區閩客家庭的語言傳承，分析了新竹縣新豐鄉 256
份一般居民以及 230 份村鄰長等社區領袖的問卷。發現閩客家庭都有向優勢

語國語轉移的情形，使用母語的比例都隨著世代遞減，與父母交談使用母語

的比例最高，兄弟姊妹等同輩次之，子女再次之，與（外）孫子女交談使用

母語的比例最低；隨著年齡層降低，使用母語的比例也隨之降低，而且不論

是否跨族通婚，國語都已成為年輕一輩彼此的主要溝通用語。此外，比起客

家村鄰長和一般居民，閩南籍村鄰長與子女、（外）孫子女交談只用母語的

比例顯著較低，與子女使用（含混用）國語的比例則顯著較高，我們認為閩

客村鄰長之間的差異可能是語言態度的差異。 
 
關鍵詞：語言傳承，語言轉移，閩南，客家 

1. 研究背景與目的 

語言的傳承、流失與復振是社會語言學界關心的議題 (Fishman 1991, 2001, 
Crystal 2000)。近些年來，基於保護語言文化的多樣性，瀕危語言的搶救也日益

受到國際組織關切，聯合國教科文組織 (UNESCO) 自 2000 年起在每年 2 月 21 日

慶祝國際母語日，以彰顯母語的重要性，防止母語流失；UNESCO 專家會議於

2003 年 3 月 12 日共同發表〈語言活力與瀕危度〉，提出九個要素作為評估語言現

狀的準則以供參考；UNESCO 2005 年通過〈保護暨促進文化多樣性公約〉，再次
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強調語言多樣性的重要。 
台灣地區的語言使用情況自范登堡博士 1977-78 年的研究開始至今，已有不

少調查研究發表，如范登堡、楊永仕、詹惠珍、費佛樂、陳淑娟等人的博士論文

（van den Berg 1986，Young 1989，Chan 1994，Feifel 1994，陳淑娟 2004）與 van 
den Berg (1988)、黃宣範 (1995)、福爾摩沙文教基金會 (1997)、曹逢甫 (1997)、
洪惟仁 (2004)、陳淑嬌的系列研究（陳淑嬌 2001, 2003, 2005）以及葉錫南等人

關於東亞地區語文使用與教學現況的整合型研究（葉錫南 2000, 2001），研究的範

圍包括語言轉移、語言使用的各種場域、語言能力、語言態度等等。這些研究顯

示，台灣各族群母語普遍有向國語轉移的現象，尤其以客語跟原住民語言最為嚴

重，國語已進入家庭等親密的場域。 
前人大範圍的調查大致以城市/鄉鎮、閩南/客家等區分來選取代表點，例如

范登堡 (van den Berg 1986, 1988) 調查的地區包括台北市、新竹市、台中市、嘉

義市、台南市、高雄市等地的傳統市場、百貨商場、商業區、銀行、公園等公共

場域；Young (1989) 以分層抽樣法選出台北市、高雄市、台中市、台南市、新竹

市（以上代表都會區）、苗栗市（代表中級客家市鎮）、台南縣新營（代表中級閩

南市鎮）、宜蘭縣羅東鎮、壯圍鄉與冬山鄉（代表閩南小村落）、屏東縣麟洛鄉

（代表客家小村落）等九個調查地點。以縣市為範圍的研究則有黃宣範 1987 年

底調查台北市居民、1989 年調查桃園客家地區雙親皆為閩籍或客籍的居民（黃宣

範 1995）；1 洪惟仁 (2004) 調查桃園縣公共場所語言使用情況。陳淑娟 (2004) 
則深入調查新屋鄉大牛欄客語區閩南方言島這個小社群的語言變化。 

雙語或多語社區是語言遷移的重要環境之一 (Timm 1980, Daswani 1989, 
Srivastava 1989, Matsumoto 2001, Detaramani & Lock 2003)，閩南與客家這兩個族

群在明鄭、清初時期入台，大多分族聚居，也有些地方兩族雜居，彼此往來密

切，成為閩客雙語的社群，前人研究尚未特別探討閩客雜居且兩族人口相當的地

區，本研究調查新竹縣新豐鄉，該地閩客雜居，閩客家庭比例大約是四比六，正

可填補過去研究的空白，提供台灣地區族群雜居聚落之家庭語言使用的資料。 
能否跨世代傳承是評估語言活力最常用的指標 (Fishman 1991, Crystal 2000, 

                                                        
1
 黃宣範 (1995) 全面探討台灣各族群語言維持、轉移、消失等現象與語言活力、族群政經勢力、語

言政策等議題，書中發表了從 1987 年至 1991 年九次問卷調查的研究成果。這九次調查的對象分

別為全國大專學生（1987 年春，有效問卷 327 份，受訪者平均年齡 20.5 歲）、台北市居民（1987
年底，有效問卷 404 份，平均年齡 33.45 歲）、全國各地民眾、北區山地大專學生（1989 年，81
人）、玉山神學院學生（1989 年，67 人）、桃園客家地區雙親皆為閩籍或客籍的居民（1989 春，

有效問卷客家 317 份、閩南 102 份，平均年齡 38.2 歲）、台北市的通婚家庭（1990 年 4 月，有效

問卷 267 份，受訪者平均年齡 23 歲）、全台各地眷村（1991 年秋，212 戶）與原住民等。 
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UNESCO Intangible Cultural Heritage Section’s Ad Hoc Expert Group on Endangered 
Languages 2003)，如果語言沒有成功傳承給下一代，該語言將在幾代之內大量流

失甚至死亡，因此本研究主要探討家庭中跨世代的語言傳承問題。Crystal (2000: 
17) 提到，如果一個社群中以其母語為家庭語言的比例達到 70% 以上，該語言仍

有一定的活力。我們的調查結果顯示，母語是大多數新豐鄉居民的家庭語言，但

由於新豐鄉大多數人是雙語（多語）使用者，家庭中使用的語言往往也不只一

種，觀察家庭成員間溝通使用的語言，尤其是年輕一代的語言，可以預測該家庭

語言的傳承或轉移。 
本研究調查對象為新竹縣新豐鄉鳳坑村、上坑村居民以及其他十一個村的村

鄰長等社區領袖，比較不同族群以及不同年齡層受訪者在家庭場域的語言使用情

況，探討閩客雜居地區居民語言的傳承。 

2. 新豐鄉地理位置與語言分布 

新豐鄉面積 46.35 平方公里，位於新竹縣最北端，北面以大深坑溪和桃園縣

新屋鄉為界，南面與新竹縣竹北市相鄰，東連湖口鄉、西臨台灣海峽，清初雍正

年間先有廣東陸豐的客家人入墾，後有來自福建金門、廈門的閩南人移居。全鄉

目前有福興、後湖、青埔、埔和、瑞興、坡頭、中崙、重興、新豐、員山、松

林、上坑、鳳坑等十三個村。2003 年 4 月我們開始進行調查時，新豐鄉共有一萬

二千多戶，47,636 人，各村人口統計見〈表 1〉（新竹縣戶政服務網 2007）。2 
 

〈表 1〉2003 年 4 月新豐鄉人口統計 

村里名稱 鄰數 戶數 男性人口數 女性人口數 總人口數 
1 福興村 9 358 687 568 1,255 
2 後湖村 13 573 1,269 1,097 2,366 
3 青埔村 10 505 1,040 846 1,886 
4 埔和村 19 775 1,697 1,481 3,178 
5 瑞興村 13 505 1,052 822 1,874 
6 坡頭村 10 249 609 538 1,147 
7 中崙村 11 910 1,795 1,635 3,430 
8 重興村 44 2,337 4,555 4,281 8,836 

                                                        
2 此為 2003 年 4 月我們開始調查時的人口統計，根據 2007 年 3 月人口統計資料，新豐鄉共有

14,316 戶，51,208 人。 
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村里名稱 鄰數 戶數 男性人口數 女性人口數 總人口數 
9 新豐村 17 704 1,504 1,334 2,838 

10 員山村 45 2,942 5,519 5,399 10,918 
11 松林村 23 1,866 3,399 3,212 6,611 
12 上坑村 12 509 1,045 914 1,959 
13 鳳坑村 15 330 742 596 1,338 
合計 241 12,563 24,913 22,723 47,636 

 資料來源：新竹縣戶政服務網 

 
根據「閩南語典藏──歷史語言與分布變遷資料庫」計畫研究團隊的調查，

各村居民家庭語言統計如〈表 2〉。 
 

〈表 2〉新豐鄉居民家庭語言統計表 

客語 
村里名 調查戶數 閩南語

海陸 四縣 饒平 東勢 美濃

其他漢

語方言

南島

語言 
其他

語言 
1 福興村 368 16 345 1 2 3 1 
2 後湖村 599 37 528 28 6  
3 青埔村 525 93 360 20 52  
4 埔和村 741 659 80 2  
5 瑞興村 522 132 310 54 3 23 
6 坡頭村 248 244 2 2  
7 中崙村 484 45 428 1 2 1 5 2 
8 重興村 2,263 969 1,256 16 1 3 3  15 
9 新豐村 717 713 4   

10 員山村 2,248 411 1,489 138 1 189 20 
11 松林村 1,288 382 797 2 1 2 80 24 
12 上坑村 475 234 218 1 22  
13 鳳坑村 222 153 57 12  
合計 10,700 4,088 5,874 261 2 2 3 9 376 85 

資料來源：鄭錦全 (2007)  製表：蕭素英 

 
整個新豐鄉閩南語跟客語家庭的比例大約是四比六，閩客雜居，3 彼此交流

                                                        
3 新豐鄉各村戶詳細的語言地理分布請見「閩南語典藏──歷史語言與分布變遷資料庫」網站：http:// 

southernmin.sinica.edu.tw/。 
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頻繁，當地有很多人會說兩種以上的語言，是“雙聲帶＂甚或“三聲帶＂，形成

雙（多）語社群。4 

3. 研究設計與執行 

本文分析中央研究院「閩南語典藏──歷史語言與分布變遷資料庫」語言地

理分布調查附帶的語言使用情況問卷。該調查從 2003 年 1 月開始至 2006 年 12
月結束，主要目的是將語言分布與地理資訊系統結合，以戶為單位，調查各家的

使用語言，細分為偏泉腔閩南語、偏漳腔閩南語、混合腔閩南語、海陸客語、四

縣客語、其他方言等，並以地理資訊科技配合 1/5,000 比例尺的電子地圖，畫出

每個居住建築中所用的方言，在地圖上精確地呈現方言的分布與其他訊息，建置

「新竹縣新豐鄉閩客方言地理資訊系統」（鄭錦全 2004）。全部問卷內容分為個人

基本資料、語言使用情況、詞彙等三個部分，其中詞彙問卷用來確定受訪者所使

用的次方言，訪員依循一致的流程並錄音以便分析與覆核。除了語言背景、教育

程度、性別、年齡等基本資料，附帶調查受訪者在祭祖以及與長輩、配偶、兄弟

姊妹、子女、孫子女等家庭成員對話使用語言的情況，以便了解該地區家庭語言

的使用與傳承情況。 
調查分為兩個階段。第一階段自 2003 年 4 月開始至 2005 年 1 月利用週六上

午詳細調查鳳坑村與上坑村的住家。鳳坑、上坑兩村都位於新豐鄉南部，鳳坑村

鄰海，東邊與上坑村相鄰，北邊是新豐村，南鄰竹北市，上坑村則位於鳳坑村之

東，東鄰重興村、松林村，見〈圖 1〉。調查時兩人一組，商請當地村鄰長引介至

各戶面訪，若經過多次往返仍無法順利訪問到某些住民，便改問當地鄰長或其熟

識的鄰居，這部分的資料只有方言別跟地理資訊，沒有詳細的問卷資料。第二階

段受限於研究經費與人力，其他十一個村不做逐戶訪問，以各村的村長、鄰長與

當地耆老等社區領袖為問卷訪問對象。5 本研究分析受訪者年齡 15 歲以上、母語

為閩南語或客家語的問卷，6 探討各年齡層受訪者的家庭語言使用情況。 

                                                        
4 關於新豐鄉居民的多語能力，參見 4.1.2.1 節以及 4.2.2.1 節的統計結果。 
5 其中 143 份問卷是在 2003 年 9 月特別為新豐鄉村鄰長舉辦的「閩南語典藏」計畫說明會上發放，

由村鄰長自行填寫，其餘問卷是在 2005 年 1 月至 2006 年 12 月計畫結束之前由訪員面訪。 
6 本文只探討人口數量相當的族群雜居時的語言傳承，母語為大陸各省方言或漢語之外語言的族群

人數太少，問卷不計入分析。 
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〈圖 1〉新豐鄉地圖 

4. 問卷結果分析 
4.1 第一階段調查 
4.1.1 樣本基本資料 

 
第一階段收集到 15 歲以上，以閩南語或客語為母語的問卷 256 份，以下為

受訪者母語、年齡、性別、教育程度、職業、出生地、居住地、多語能力等背景

資料統計。 
根據新豐鄉居民家庭語言統計表（〈表 2〉）的資料計算，鳳坑村和上坑村兩

村閩南語家庭合計 387 戶，客語家庭合計 276 戶，閩客比例為 1.4 比 1。而我們

收集的 256 份有效問卷中，說閩南語的 158 人，客語 98 人，經卡方適合度考

驗，本樣本與母群的閩客比例沒有顯著的差異 (p=.270 > .05)。7 

                                                        
7 以卡方適合度檢定分別比較鳳坑村、上坑村樣本閩客家庭比例與〈表 2〉鳳坑村、上坑村閩客家

庭比例，鳳坑 p=.342，上坑村 p=.094，也都沒有顯著差異。 
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〈表 3〉第一階段樣本與母群閩客分布比例適合度考驗 

 樣本個數 期望個數 殘差 卡方檢定 
客語 98 106.7 -8.7
閩南語 158 149.3 8.7
合計 256   

χ2=1.216 
df=1 
2-tailed p=.270

 
年齡方面，受訪者平均年齡 56.02 歲（標準差 16.90，最小 15 歲，最大 88

歲），以每 15 歲分組，8 各組分布如〈表 4〉，經同質性考驗，閩客樣本之間年齡

組的分布也沒有顯著差異 (p=.394 > .05)。 
 

〈表 4〉第一階段閩客樣本各年齡組分布百分比之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

15 至 29 歲 10.2 (10) 7.6 (12) 8.6 (22)
30 至 44 歲 18.4 (18) 21.5 (34) 20.3 (52)
45 至 59 歲 22.4 (22) 22.2 (35) 22.3 (57)
60 至 74 歲 39.8 (39) 32.3 (51) 35.2 (90)

年齡組 

75 至 89 歲 9.2 (9) 16.5 (26) 13.7 (35)
合計 100 (98) 100 (158) 100 (256)

χ2=4.089 
df=4 
2-tailed p=.394 

 
若與 2003 年新竹縣年齡介於 15 歲到 89 歲之間各組人口比例9 相比較，受訪

者的年齡偏高 (χ2=187.104; df=4; p=.000 < .05)，這是因為我們的研究計畫主要目

的是語言分布，以戶為單位，受限於經費與時間，並未特別做戶內抽樣，受訪者

大多為該戶的長者。 
性別方面，男性 149 人，女性 107 人，10 根據〈表 1〉，2003 年 4 月鳳坑

村、上坑村兩村合計男性 1,787 人，女性 1,510 人，男女比例 1.18 比 1，卡方適

合度考驗結果樣本性別比例與實際人口性別比例沒有顯著差異 (χ2=1.702; df=1; 

                                                        
8 一個世代大約是 30 年，我們以每 0.5 世代（15 年）分組。 
9 根據行政院主計處 (2007b)，新竹縣 2003 年 15 歲至 89 歲人口合計 313,150 人，其中 15 至 29 歲

106,192 人 (30.1%)，30 至 44 歲 114,711 人 (32.5%)，45 至 59 歲 68,585 人 (19.4%)，60 至 74 歲

45,993 人 (13.0%)，75 至 89 歲 17,669 人 (5.0%)。 
10 其中鳳坑村男性受訪者 91 人，女性 49 人，上坑村男性受訪者 58 人，女性 58 人。 
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p=.192 > .05)。11 同質性考驗結果，閩客樣本之間性別分布也沒有顯著差異 (p=.428 
> .05)，見〈表 5〉。 
 

〈表 5〉第一階段閩客樣本性別分布百分比之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

男 55.1 (54) 60.1 (95) 58.2 (149)
性別

女 44.9 (44) 39.9 (63) 41.8 (107)
合計 100 (98) 100 (158) 100 (256)

χ2=.628 
df=1 
2-tailed p=.428 

 
教育方面，不同母語在教育程度分布上沒有顯著差異 (p=.540 > .05)，57.9% 為

小學程度以下，大專以上受訪者只佔 11.4%，與全縣人口教育程度分布比較，樣

本的教育程度偏低。12 
 

〈表 6〉第一階段閩客樣本教育程度分布百分比之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

無 26.8 (26) 27.4 (43) 27.2 (69)
國小 30.9 (30) 30.6 (48) 30.7 (78)
國（初）中 12.4 (12) 18.5 (29) 16.1 (41)
高中職 18.6 (18) 12.1 (19) 14.6 (37)

教育程度 

大專以上 11.3 (11) 11.5 (18) 11.4 (29)
合計 100 (97) 100 (157) 100 (254)

χ2=3.108 
df=4 
2-tailed p=.540 

 
職業分布上，29.8% 目前無業或退休，職業為公教的受訪者最少，只有

2.4%。閩客樣本之間在職業分布上沒有顯著差別 (p=.153 > .05)。 

                                                        
11 若將兩村樣本分別與該村的人口性別比例比較，上坑村的性別比例和該村人口性別比例仍沒有顯

著差異 (χ2=.500; df=1; p=.479 > .05)，鳳坑村樣本的女性比例卻偏低 (χ2=5.268; df=1; p=.022 < .05)。
不同母語人口的性別比例沒有官方統計，無法檢驗。 

12 根據 2000 年戶口及住宅普查結果，新竹縣十五歲以上人口之教育程度為：無 15,261 人 (4.6%)，
國小 72,040 人 (21.5%)，國（初）中 54,835 人 (16.4%)，高中（職）116,511 人 (34.8%)，大專以

上 76,617 人 (22.9%)。 
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〈表 7〉第一階段閩客樣本職業分布百分比之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

農林漁牧 19.6 (19) 14.6 (23) 16.5 (42)
工 22.7 (22) 20.3 (32) 21.2 (54)
商 6.2 (6) 8.2 (13) 7.5 (19)
公教 5.2 (5) 0.6 (1) 2.4 (6)
其他 18.6 (18) 25.3 (40) 22.7 (58)

職業 

不適用、無、退休 27.8 (27) 31 (49) 29.8 (76)
合計 100 (97) 100 (158) 255 (100)

χ2=8.061 
df=5 
2-tailed p=.153 

客家樣本 66.3%（63 人）在新豐出生（有效樣本數 95），閩南樣本 69.4%
（109 人）在新豐出生（有效樣本數 157），合計 68.3%（172 人）在新豐鄉出

生，閩客樣本在新豐出生的比例沒有顯著差異 (χ2=.264; df=1; p=.607 > .05)。 
客家樣本 90.3%（84 人）已在新豐鄉居住十年以上，4.3%（4 人）居住五到

十年，5.4%（5 人）居住五年以下（有效樣本數 93）；閩南樣本 86.6%（136 人）

居住十年以上，6.4%（10 人）居住五至十年，7.0%（11 人）居住五年以下（有

效樣本數 157），閩客樣本在當地的居住時間同樣沒有顯著差異 (χ2=.779; df=2; 
p=.677 > .05)。合計 88.0%（220 人）在當地已居住十年以上，近十年遷入的受訪

者只有 12.0%。 
客家樣本 53.8%（50 人），閩南樣本 61.1%（96 人），合計 58.4%（146 人）曾

因兵役、工作等原因在外地居住過（有效樣本數客家 93，閩南 157，合計 250），

不同母語樣本曾住外地的比例也沒有顯著差異 (χ2=1.310; df=1; p=.252 > .05)。 
總結以上的基本資料，我們的樣本在閩客比例上符合母群比例，不同母語樣

本在年齡、性別、教育程度、職業、出生地、居住時間、是否居住外地等變項都

沒有顯著差異。由於本調查主要目的在瞭解各戶的家庭語言，受到經費的限制，

我們對於各戶中受訪者的年齡、性別、教育程度、職業等，並未特別分層抽樣，

受訪者多為該戶的戶長或退休在家的長者，連帶教育程度也偏低，使研究推論的

普遍性受限。然而，從分析問卷中受訪者與子女、孫子女等家庭年輕一代成員交

流使用的語言，即可一窺整個家庭語言使用的情況，因此受訪者年齡偏高等問題

對我們的分析影響並不嚴重。但是，由於調查期間當地新興社區居民常常不在

家，13 資料難以收集，我們的樣本居住十年以上的居民比例偏高 (88.0%)，主要

                                                        
13
 某次週六上午我們到一個新興別墅區訪問，整個社區只有三戶有人在家，而且其中兩戶正要出

門。當地鄰長也表示，這些新社區白天很難找到人。 
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代表的是當地傳統社群的情況，無法推論到定居時間較短的家庭。 
以下各節將討論閩客樣本以及各年齡組的多語能力、祭祖語言以及與父母、

兄弟姊妹、子女、（外）孫子女、公婆、配偶、子女配偶等對象溝通時的語言使

用情況，探討母語的傳承。 

4.1.2 閩客樣本之比較 

4.1.2.1 多語能力與優勢語言 

全部樣本有 75.7% 會說客語，96.5% 會說閩南語，79.6% 會說國語，8.2% 會
說其他語言，其中客家樣本 90.8% 會閩南語，而閩南樣本只有 60.5% 會客語，客

家人會閩南語的比例比閩南人會客語的比例高，見〈表 8〉。 

〈表 8〉第一階段閩客樣本會說的語言種類 

母語別  
客語 閩南語 

合計 

客語 100 (98) 60.5 (95) 75.7 (193) 
閩南語 90.8 (89) 100 (157) 96.5 (246) 
國語 82.7 (81) 77.7 (122) 79.6 (203) 

會說的語言 

其他語言 8.2 (8) 8.3 (13) 8.2 (21) 
合計 100 (98) 100 (157) 100 (255) 

Kuo (1979) 提出適用於二個族群之間溝通情境的溝通指數公式 Iamn=(Pam)(Pan)，
即 m 社群任何一個人與 n 社群任何一個人之間，以 a 語言溝通的指數 Iamn 等於 m
社群中會說 a 語言的百分比乘以 n 社群中會說 a 語言的百分比。根據這個公式，

從〈表 8〉可算出鳳坑村、上坑村客家族群與閩南族群之間客語、閩南語、國語

三種語言的溝通指數如〈表 9〉。閩客族群以客語溝通的指數是 0.61 (1*0.605)，
以閩南語溝通的指數是 0.91 (0.908*1)，以國語溝通的指數是 0.64 (0.827*0.777)，
顯示閩南語比客語、國語更能作為跨族群溝通的語言，而客語主要是族群內部的

語言，閩南語比客語優勢。 

〈表 9〉第一階段樣本閩客族群客語、閩南語、國語的溝通指數 

 客語 閩南語 國語 
客家人*客家人 1.00 0.82 0.68 
閩南人*閩南人 0.36 1.00 0.61 
客家人*閩南人 0.61 0.91 0.64 
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全部樣本合計只有 7.5% 是單語，也就是具備雙（多）語能力的比例高達

92.5%，見〈表 10〉。客語樣本只有 3.1% 只會一種語言，能說三語（含）以上的

比例高達 77.5%，而閩南樣本有 10.3% 只會說閩南語，能說三語以上的比例為

50.7%，卡方檢定結果顯示不同母語受訪者的多語能力有顯著差異 (p=.000 < .05)，
而且“單語＂、“雙語＂、“三語＂14 這三個項目「調整後的殘差」的絕對值大

於 1.96 的 .05 顯著水準臨界值，15 比起閩南樣本，客語樣本只能說單語以及只能

說雙語的比例顯著較低，而能說客語、閩南、國語三語的人口比例顯著較高，客

家人學習閩南語的人多，而閩南人學習客語的人少，反映了閩南語是比客語更為

優勢的語言。 

〈表 10〉第一階段閩客樣本的多語能力百分比之比較 

母語別 
客語 閩南語 

合計 
 

百分比 
（個數） 

調整後 
的殘差 

百分比 
（個數）

調整後

的殘差

百分比 
（個數）

卡方檢定 

單語 3.1 (3) -2.1 10.3 (16) 2.1 7.5 (19)
雙語 19.4 (19) -3.3 39.1 (61) 3.3 31.5 (80)
三語 70.4 (69) 4.2 43.6 (68) -4.2 53.9 (137)

多語能力 

四語 7.1 (7) .0 7.1 (11) .0 7.1 (18)
合計 100 (98)  100 (156) 100 (254)

χ2=19.620 
df=3 
2-tailed p=.000 

 

閩南樣本有 28.2% 是閩南語、國語雙語，10.9% 是閩、客雙語，而客家樣本

只有 5.1% 是客語、國語雙語，13.3% 是閩、客雙語，1% 是客語和其他語言雙

語；客家樣本閩客雙語的比例比客國雙語的比例高，而且閩客族群間閩南語的溝

通指數 0.91 比國語的溝通指數 0.64 高（見〈表 9〉），都反映閩南語是當地的優勢

語言。但是由於本樣本年齡偏高，若將年齡列入考量，44 歲以下只能說雙語的受

訪者都是母語、國語雙語，沒有閩客雙語，而且母語、國語雙語的比例顯著比 60
歲以上受訪者高。這是因為年輕一代接受國語教育，母語、國語雙語的比例比客

語、閩南語雙語的比例高。 

                                                        
14

 所有樣本會說三種語言以上的合計 155 人，其中有 153 人會說閩南語、客語和國語三種語言。 
15 根據 Haberman (1978)，「調整後的殘差」的機率分配接近常態分配，在雙側考驗下，可以 1.96

為 .05 顯著水準臨界值（王保進 2002:231）。 
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4.1.2.2 祭祖以及與血親溝通之語言 

〈表 11〉為樣本祭祖時使用的語言。客家樣本使用母語（含混用閩南語或國

語）祭祖的 73 人 (82.2%) 中，有 67 人 (74.4%) 只用客語，4 人 (4.4%) 混用國

語，2 人 (2.2%) 混用閩南語，1 人 (1.1%) 客語、閩南語、國語混用；閩南樣本使

用母語（含混用客語或國語）祭祖的 134 人 (88.7%) 中，有 126 人 (83.4%) 只用

閩南語，7 人 (4.6%) 混用國語，1 人 (0.7%) 三語混用。雖然閩南受訪者使用母語

祭祖的比例比客家受訪者稍高，但是差異並不顯著 (p=.237 > .05)。 

〈表 11〉第一階段閩客樣本祭祖用語百分比之比較 

母語別  
客語 閩南語 

合計 卡方檢定 

母語 74.4 (67) 83.4 (126) 80.1 (193)
母語、他語 7.8 (7) 5.3 (8) 6.2 (15)祭祖用語 
非母語 17.8 (16) 11.3 (17) 13.7 (33)

合計 100 (90) 100 (151) 100 (241)

χ2=2.878 
df=2 
2-tailed p=.237 

如果受訪者的母語跟祭祖語言不同，往往反應該家族經歷語言轉移的痕跡。

客家樣本使用“非母語＂祭祖的 16 人中，有 13 人使用閩南語，其中 12 人為女

性，配偶都是閩南人，另 2 人可能是客家化的福佬人，也就是祖先的母語為閩南

語，但目前家庭語言已改用客語為主；閩南樣本使用“非母語＂祭祖的 17 人

中，有 10 人使用客語，其中有 5 位男性，他們很可能是福佬化的客家人。客家

受訪者有 3 人使用國語，分別是 30、38、41 歲，閩南受訪者有 7 人使用國語，

分別為 27、30、33、36、38、41 歲（2 人）。 
當兩代之間溝通須混用母語與另一優勢語言才能完成，顯示年輕一代母語的

能力已不足以應付家庭日常溝通的需要。〈表 12〉為不同母語樣本與不同世代血

親交談使用母語的情況。 

〈表 12〉第一階段閩客樣本與各世代血親溝通語言百分比之比較 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

母語 73.7 (28) 77.9 (60) 76.5 (88)
母語、他語 18.4 (7) 11.7 (9) 13.9 (16)
非母語 7.9 (3) 10.4 (8) 9.6 (11)

父母 

合計 100 (38) 100 (77) 100 (115)

χ2=1.054 
df=2 
2-tailed p=.590 



 

 

 

閩客雜居地區居民的語言傳承：以新竹縣新豐鄉為例 

 
679 

母語 65.6 (63) 69.5 (105) 68 (168)
母語、他語 24 (23) 21.2 (32) 22.3 (55)
非母語 10.4 (10) 9.3 (14) 9.7 (24)

兄弟姊妹 

合計 100 (96) 100 (151) 100 (247)

χ2=0.413 
df=2 
2-tailed p=.813 

母語 46.7 (42) 54.9 (78) 51.7 (120)
母語、他語 26.7 (24) 24.6 (35) 25.4 (59)
非母語 26.7 (24) 20.4 (29) 22.8 (53)

子女 

合計 100 (90) 100 (142) 100 (232)

χ2=1.756 
df=2 
2-tailed p=.416 

母語 28.8 (15) 51.2 (43) 42.6 (58)
母語、他語 36.5 (19) 26.2 (22) 30.1 (41)
非母語 34.6 (18) 22.6 (19) 27.2 (37)

（外）孫子女

合計 100 (52) 100 (84) 100 (136)

χ2=6.600 
df=2 
2-tailed p=.037 

 

客語樣本與父母只使用母語交談的比例為 73.7%，混用母語的比例為 18.4%，

合計 92.1%，閩南樣本與父母只用母語的比例為 77.9%，混用的比例 11.7%，合計

89.6%，閩客之間沒有顯著差異 (p=.590 > .05)。 
不論閩客，都只有不到 70% 的受訪者跟兄弟姊妹交談只用母語，都約有五分

之一到四分之一的受訪者與兄弟姊妹交談混用母語與其他語言，客語受訪者有

10.4%、閩南受訪者有 9.3% 與兄弟姊妹交談不使用母語，兩族群之間也沒有顯著

差異 (p=.813 > .05)。 
客家受訪者只用母語跟子女交談的比例是 46.7%，混用 26.7%，不用母語

26.7%，閩南受訪者 54.9% 只用母語跟子女交談，24.6% 混用，20.4% 不用，閩客

之間一樣沒有顯著差異 (p=.416 > .05)。 
客語樣本有孫子女的 52 人中，只有 28.8% 與（外）孫子女交談只使用客

語，不混用或改用其他語言，顯見母語流失嚴重，而母語為閩南語的 84 人中，

有 51.2% 只用閩南語與孫子女交談，閩南樣本使用母語的比例顯著較高 (p=.037 
< .05; Adj. Res. 2.6 > 1.96)，流失較不嚴重。客家樣本 36.5% 混用母語與其他語言

（混用國語 30.8%，閩客混用 1.9%，混用閩、客、國三語 3.8%），另外 34.6% 的
人只用國語與（外）孫子女交談；閩南樣本 26.2% 混用閩南語與其他語言（混用

國語 22.6%，閩客混用 1.2%，混用閩、客、國三語 2.4%），另外 22.6% 的人跟

（外）孫子女交談只用國語，兩族群差異不顯著。 
綜合以上數據，不分閩南、客家，使用母語的比例隨著世代遞減，跟父母溝

通用母語的比例最高，跟兄弟姊妹等同輩溝通用母語的比例次之，跟子女用母語

溝通的比例再次之，跟（外）孫子女溝通使用母語的比例最低且遠低於 70%，表
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示閩客家庭都有語言流失的現象；而不同母語受訪者與父母、兄弟姊妹、子女的

溝通用語都沒有顯著差異，但閩南樣本使用母語與（外）孫子女溝通的比例顯著

比客語樣本高，顯示客語流失的情況比閩南語嚴重。 
〈圖 2〉為閩客樣本祭祖以及與父母、兄弟姊妹、子女、（外）孫子女等血親

交談使用（含混用）國語的情況，兩族群間差異不顯著。隨著溝通對象由父母等

長輩到平輩、子輩、孫輩，使用國語的比例隨之變高。 
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百
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〈圖 2〉第一階段閩客樣本祭祖以及與血親溝通使用（含混用）國語之比例 
 

4.1.2.3 與公婆、配偶、子女配偶溝通之語言 
 

閩客之間與公婆溝通用語的分布有顯著差異 (p=.005 < .05)，客家樣本使用母

語與公婆溝通的比例顯著低於閩南樣本，混用與使用“非母語＂的比例顯著較

高，見〈表 13〉。 
 

〈表 13〉第一階段閩客樣本與公婆溝通語言之比較 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

母語 46.7 (14) 82.2 (37) 68 (51)
母語、他語 30 (9) 11.1 (5) 18.7 (14)
非母語 23.3 (7) 6.7 (3) 13.3 (10)

公婆 

合計 100 (30) 100 (45) 100 (75)

χ2=0.537 
df=2 
2 tailed p=.005 
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深入檢視資料，混用他語以及使用“非母語＂的都是跨族通婚的例子，年齡

較長的受訪者多以夫家的母語與公婆溝通，而年輕的受訪者則混用國語或完全使

用國語，顯示以前跨族通婚時，女性常要改說夫家的語言，而現在女性結婚以後

不一定要改說夫家的語言，國語成為跨族通婚家庭中公婆與媳婦之間的溝通語言

之一。客家樣本使用“非母語＂的 7 人都是使用閩南語，而閩南樣本 3 人中有 2
人使用夫家的母語客語與公婆溝通，這 9 人的平均年齡是 56.3 歲；閩南樣本另一

位使用“非母語＂的受訪者 33 歲，使用國語。混用母語、他語的 9 位客家受訪

者年齡在 23 歲至 41 歲之間，其中 5 人混用客語、國語，4 人混用閩、客、國三

語；至於混用母語、他語的 5 位閩南受訪者，3 位年齡較長的受訪者混用閩、客

語，2 位分別是 21 歲、27 歲的受訪者則混用閩南語、國語。 
從以上資料可推論，客家樣本與公婆溝通比例顯著較閩南樣本低是因為客家

樣本與閩南人跨族通婚的比例較高。 
閩客之間與配偶的溝通語言沒有顯著差異 (p=.075 > .05)，見〈表 14〉。 
 

〈表 14〉第一階段閩客樣本與配偶溝通語言之比較 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

母語 52.3 (46) 64.7 (88) 59.8 (134)
母語、他語 19.3 (17) 19.1 (26) 19.2 (43)
非母語 28.4 (25) 16.2 (22) 21 (47)

配偶 

合計 100 (88) 100 (136) 100 (224)

χ2=5.192 
df=2 
2 tailed p=.075 

 

因族群間通婚頻繁、加上國語勢力進入家庭，樣本跟配偶交談只使用母語的

比例都不高，而且多是年長的一輩，客家樣本只有 52.3%（46 人）與配偶溝通只

用母語，平均年齡 65.13 歲；閩南樣本也只有 64.7%（88 人），不到 70% 只用母

語與配偶溝通，平均年齡 63.63 歲。 
年齡較長的跨族通婚受訪者大多混用閩客語或是使用配偶的母語與配偶溝

通：客家樣本混用閩客語的 5.7%（5 人），平均年齡 56.8 歲，閩南樣本混用閩客

語的 3.7%（5 人），平均年齡 68.2 歲；客家樣本有 8.0%（7 人）使用閩南語與配

偶溝通，平均年齡 64.14 歲，閩南樣本 4.4%（6 人）使用客語與配偶溝通，平均

年齡 67.67 歲。較年輕的受訪者不論是否跨族通婚，混用國語或改用國語的情形

普遍。客家樣本有 6.8%（6 人，平均年齡 44 歲）混用客語、國語，6.8%（6
人，平均年齡 45.67 歲）混用閩、客、國語三語，4.5%（4 人，平均年齡 40 歲）
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混用閩南語、國語，15.9%（14 人，平均年齡 35.36 歲）與配偶溝通使用國語。

閩南樣本有 11.0%（15 人，平均年齡 43.87 歲）混用閩南語、國語與配偶溝通，

4.4%（6 人，平均年齡 40.83 歲）混用閩客國三語，11.8%（16 人，平均年齡

41.19 歲）使用國語。 
以上資料顯示，年長的跨族通婚受訪者以閩客語即彼此的母語溝通，但年輕

一代不論是否跨族通婚則傾向於使用國語作為夫妻間的溝通語言，語言轉移的趨

勢明顯。 
閩客樣本與媳婦溝通用語的分布顯著不同 (p=.000 < .05)，見〈表 15〉。客家

樣本只用母語的比例顯著較低，使用“非母語＂的比例顯著較高。但如同與公婆

的溝通用語，閩客族群不同是因為客家樣本跨族群通婚的情況較多。 
 

〈表 15〉第一階段閩客樣本與媳婦溝通語言之比較 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

母語 35.2 (19) 69.8 (60) 56.4 (79)
母語、他語 33.3 (18) 25.6 (22) 28.6 (40)
非母語 31.5 (17) 4.7 (4) 15 (21)

媳婦 

合計 100 (54) 100 (86) 100 (140)

χ2=23.647 
df=2 
2 tailed p=.000 

 
越年輕，使用國語越多的傾向也出現在與媳婦的溝通語言。與媳婦只用母語

溝通的客家樣本平均 70 歲，閩南樣本 70.1 歲；閩客語混用的客家樣本 9 人，平

均 65.4 歲，閩南樣本 8 人，平均 74 歲；混用母語、國語的客家樣本 3 人，平均

56 歲，閩南樣本 8 人，平均 59.38 歲；閩、客、國語三語混用的客家樣本 6 人，

平均 65.67 歲，閩南樣本 6 人，平均 62.83 歲；與媳婦溝通使用國語的客家樣本 4
人，平均 56 歲，閩南樣本 3 人，平均 52.3 歲。 

〈表 16〉為不同母語樣本與女婿溝通用語的比較，閩客之間沒有顯著差異

(p=.321 > .05)。16 
 

                                                        
16 由於卡方檢定結果有超過 20% 細格的期望個數小於 5，改用無母數統計考驗柯–史 (Kolmogorov-

Smirnov) 二樣本檢定考驗閩南、客家二樣本累積觀察次數的分配。 
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〈表 16〉第一階段閩客樣本與女婿溝通用語之比較 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 柯–史二樣本檢定 

母語 50 (10) 60.9 (14) 55.8 (24)
母語、他語 15 (3) 21.7 (5) 18.6 (8)女婿 

非母語 35 (7) 17.4 (4) 25.6 (11)
合計 100 (20) 100 (23) 100 (43)

χ2=.983 
df=1 
2 tailed p=.321 

 

再一次，越年輕與女婿使用國語的比例越高，客家樣本與女婿溝通使用母語

的 10 人平均 72.9 歲，閩南樣本 14 人平均 66.07 歲；混用閩客語客家 1 人，68
歲，閩南 2 人，平均 64 歲；客家樣本 1 人混用母語、國語，1 人混用閩客國三

語，平均 59.5 歲，閩南樣本 3 人混用母語、國語，平均 58.67 歲；改用國語的客

家 2 人，平均 59 歲，閩南 1 人，61 歲。此外，客家有 5 人（平均 72.2 歲）使用

閩南語與女婿溝通，而閩南有 3 人（平均 65 歲）與女婿溝通使用客語。 
以上閩客樣本與公婆、配偶、媳婦、女婿溝通用語混用母語、他語以及使用

“非母語＂的情況有一致的分布，同樣是混用他語或使用“非母語＂，混用閩客

語、改用閩南語/客語的平均年齡較高，而混用或改用國語的平均年齡較低，顯

示國語漸漸取代閩客雙語成為跨族群的溝通語言。 
從使用（含混用）國語比例的變化可以觀察語言轉移以及跨族群溝通用語的

變化，〈圖 3〉顯示閩客樣本與公婆、配偶、子女配偶溝通使用國語的比例變化，

客家樣本與上述對象溝通使用國語的比例都比閩南樣本高，但只有與公婆溝通使

用國語的比例差異才達顯著水準。雖然閩南樣本與公婆溝通使用國語的比例只有

6.7%，與丈夫使用國語溝通的比例卻高達 28.3%，與客家樣本的比例沒有顯著差

別，閩南樣本跨族通婚的比例不如客家樣本高，與妻子、丈夫溝通使用國語的比

例卻與客家受訪者不相上下，顯示國語也已進入非跨族通婚家庭夫妻溝通的領

域；閩南樣本與媳婦、女婿交談使用國語的比例也遠高於與公婆溝通使用國語的

比例，以上資料再一次顯示國語已深入家庭。 
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〈圖 3〉閩客樣本與配偶、直系姻親溝通使用（含混用）國語之比例 
 
4.1.3 各年齡組樣本之比較 

4.1.3.1 多語能力 
 
各年齡組多語能力沒有顯著差異 (p=.069 > .05)，17 59 歲以下各年齡組樣本

都具備雙語能力，合計只有 7.5% 是單語。能說“雙語＂的 80 人中，除了 1 位 80
歲男性客家受訪者之外，都是母語、國語雙語；能說“三語＂的 137 人中，只有

2 人不是閩、客、國語三語，可見國語在當地也具有優勢。 
 

〈表 17〉第一階段各年齡組樣本的多語能力比較 

年齡組 
 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二氏

H 檢定 
單語  13.5 (12) 20 (7) 7.5 (19) 
雙語 50 (11) 33.3 (17) 28.1 (16) 23.6 (21) 42.9 (15) 31.5 (80) 
三語 45.5 (10) 64.7 (33) 68.4 (39) 52.8 (47) 22.9 (8) 53.9 (137) 

多

語

能

力 四語 4.5 (1) 2 (1) 3.5 (2) 10.1 (9) 14.3 (5) 7.1 (18) 
合計 100 (22) 100 (51) 100 (57) 100 (89) 100 (35) 100 (254) 

χ2=8.714 
df=4 
2-tailed 
p=.069 

                                                        
17 因卡方同質性考驗結果有超過 20% 的細格預期個數小於 5，為避免高估卡方值導致錯誤推論，這

裡採用無母數統計考驗克–瓦二氏單因子等級變異數分析（Kruskal-Wallis H 檢定）。 
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4.1.3.2 祭祖以及與血親溝通之語言 
 

年齡越低，能完全使用母語祭祖的比例也越低，見〈表 18〉。18 經克–瓦二

氏 H 檢定，不同年齡組在祭祖語言使用分布上有顯著差異 (p=.000 < .05)。19 30-
44 歲年齡組使用母語比例較低，混用母語比例較高；若只看國語的使用狀況，

15-29 歲、30-44 歲年齡組祭祖需混用國語或已改用國語的比例合計已達 30%，15
至 29 歲年齡組混用或改用國語祭祖的比例更高達 37.6%，慎終追遠是漢民族的文

化傳統，祭祖時會盡量使用先祖的語言，以免祖先聽不懂，祭祖的場合不使用母

語而說國語，反映了母語已經不是運用最嫻熟的語言，有流失的現象。 

〈表 18〉第一階段各年齡組祭祖語言百分比之比較 

年齡組 
 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語 56.3 (9) 62 (31) 83 (44) 92.2 (83) 81.3 (26) 80.1 (193) 
母語、他語 18.8 (3) 18 (9) 3.8 (2) 1.1 (1) 6.2 (15) 
非母語 25 (4) 20 (10) 13.2 (7) 6.7 (6) 18.8 (6) 13.7 (33) 

祭

祖

語

言 合計 100 (16) 100 (50) 100 (53) 100 (90) 100 (32) 100 (241) 

χ2=22.001 
df=4 
2-tailed 
p=.000 

 

15 至 29 歲樣本和其他各年齡組樣本與父母溝通使用母語的情況有顯著差異

(p=.000 < .05)。15 至 29 歲樣本與父母只用母語溝通的比例顯著較低，只有

14.2%，混用母語以及使用國語的比例則顯著較高，都是 42.9%，見〈表 19〉。 

〈表 19〉第一階段各年齡組樣本與父母溝通語言之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語 14.3 (2) 73.3 (22) 93.1 (27) 88.6 (31) 85.7 (6) 76.5 (88) 
母語、他語 42.9 (6) 20 (6) 6.9 (2) 5.7 (2) 13.9 (16) 
非母語 42.9 (6) 6.7 (2) 5.7 (2) 14.3 (1) 9.6 (11) 

父

母 
合計 100 (14) 100 (30) 100 (29) 100 (35) 100 (7) 100 (115) 

χ2=38.791 
df=4 
2-tailed 
p=.000 

                                                        
18 75 至 89 歲年齡組只用母語祭祖的比例雖然只有 81.3%（26 人），比 60 至 74 歲組低，但不用母語

的 6 人有 4 人為女性，都是跨族通婚，過去台灣女性在結婚之後，不論自己母語為何，與夫家成

員互動時往往改用夫家的家庭語言，祭祖時尤是，扣除這些樣本後該年齡組使用母語祭祖的比例

為 92.9%。 
19 已根據王保進 (2002:555) 提供的公式進行了事後比較。 
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各年齡組與兄弟姊妹、子女、（外）孫子女等血親溝通的語言也有顯著差

異，年齡層越低，使用母語的比例也越低，詳見〈表 20〉、〈表 21〉。 
 

〈表 20〉第一階段各年齡組樣本與兄弟姊妹溝通語言之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 卡方檢定 

母語 18.2 (4) 28.8 (15) 78.6 (44) 87.5 (77) 96.6 (28) 68 (168) 
母語、他語 31.8 (7) 57.7 (30) 14.3 (8) 10.2 (9) 3.4 (1) 22.3 (55) 
非母語 50 (11) 13.5 (7) 7.1 (4) 2.3 (2) 9.7 (24) 

兄

弟

姊

妹 合計 100 (22) 100 (52) 100 (56) 100 (88) 100 (29) 100 (247) 

χ2=116.925 
df=8 
2-tailed 
p=.000 

 

與兄弟姊妹等同輩之間交談使用的語言不受長輩雙語能力的限制，可以自由

使用最嫻熟、自在的語言，隨著年齡下降，與兄弟姊妹交談只用母語的比例也隨

之降低，而混用母語與不用母語的比例則越來越高，顯示有語言轉移的現象。 
15 至 29 歲年齡組有 81.8% 與兄弟姊妹交談必須混用母語與國語或完全改用

國語，與手足溝通不用母語（使用「非母語」）的比例顯著偏高；30 至 44 歲年齡

組與兄弟姊妹交談也有高達 72.2% 不完全使用母語，跟兄弟姊妹溝通不使用母語

的比例也顯著較高。此外，這兩個年齡組只用母語跟兄弟姊妹溝通的比例都顯著

較低，而 60 至 74 歲、75 至 89 歲等年齡組和手足只用母語的比例顯著較高。 
〈表 21〉比較各年齡組與子女、（外）孫子女跨世代溝通的語言，各年齡組

有顯著差異。從語言傳承的觀點來看，45 至 59 歲年齡組是個分野，這個年齡組

跟子女溝通混用母語和其他語言的比例是 35.7%，顯著較高；20 跟孫子女不使用

母語的比例 61.1% 也顯著比其他年齡組高。21 30 至 44 歲年齡組跟子女交談混用

母語和其他語言以及不用母語（改用國語）的比例都顯著較高。15 至 29 歲年齡

組則不管跟兄弟姊妹或和子女交談不用母語（改用國語）的比例都顯著偏高。整

體來看，母語在家庭中跨世代傳承的情形並不理想。 

                                                        
20 其中混用國語的比例 32.1%，混用閩客語的比例 3.6%，混用國語比例顯著偏高。 
21 這裡 61.1% 的比例都是改用國語。 
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〈表 21〉第一階段各年齡組樣本與子女、（外）孫子女溝通語言之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 卡方檢定 

母語 12.5 (1) 10.9 (5) 37.5 (21) 73 (65) 84.8 (28) 51.7 (120) 
母 語 、

他語 
12.5 (1) 45.7 (21) 35.7 (20) 16.9 (15) 6.1 (2) 25.4 (59) 

非母語 75 (6) 43.5 (20) 26.8 (15) 10.1 (9) 9.1 (3) 22.8 (53) 
子女 

合計 100 (8) 100 (46) 100 (56) 100 (89) 100 (33) 100 (232) 

χ2=79.449 
df=8 
2-tailed 
p=.000 

母語   11.1 (2) 42.4 (36) 60.6 (20) 42.6 (58) 
母 語 、

他語 
  27.8 (5) 32.9 (28) 24.2 (8) 30.1 (41) 

非母語   61.1 (11) 24.7 (21) 15.2 (5) 27.2 (37) 

（ 外 ）

孫子女 

合計   100 (18) 100 (85) 100 (33) 100 (136) 

χ2=16.894 
df=4 
2-tailed 
p=.002 

4.1.3.3 與公婆、配偶、子女配偶溝通之語言 

年齡越低，與公婆、配偶、媳婦、女婿溝通只用母語的比例也越低，22 見

〈表 22〉、〈表 23〉；各年齡組與媳婦以及配偶溝通用語有顯著差異。 
克–瓦二氏 H 檢定結果各年齡組與媳婦溝通用語不同 (p=.005 < .05)，經事後

比較，45-59 歲年齡組與媳婦溝通只用母語的比例顯著低於 60-74 以及 75-89 年齡

組，混用他語的比例則顯著較高。 

〈表 22〉第一階段各年齡組樣本與公婆、媳婦、女婿等姻親溝通語言之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語 25 (2) 63.6 (14) 76.2 (16) 87.5 (14) 62.5 (5) 68 (51) 
母語、他語 75 (6) 22.7 (5) 4.8 (1) 6.3 (1) 12.5 (1) 18.7 (14) 
非母語  13.6 (3) 19 (4) 6.3 (1) 25 (2) 13.3 (10) 

公

婆 
合計 100 (8) 100 (22) 100 (21) 100 (16) 100 (8) 100 (75) 

χ2=7.035 
df=4 
2-tailed 
p=.134 

母語   26.9 (7) 60.5 (49) 69.7 (23) 56.4 (79) 
母語、他語   50 (13) 24.7 (20) 21.2 (7) 28.6 (40) 
非母語   23.1 (6) 14.8 (12) 9.1 (3) 15 (21) 

媳

婦 
合計   100 (26) 100 (81) 100 (33) 100 (140) 

χ2=10.738 
df=2 
2 tailed 
p=.005 

                                                        
22 75-89 歲年齡組與公婆溝通使用母語的比例雖然只有 62.5%，但混用或改用非母語的受訪者都是

跨族通婚，與公婆溝通使用丈夫的母語。 
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年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語   37.5 (3) 55.2 (16) 83.3 (5) 55.8 (24) 
母語、他語   37.5 (3) 17.2 (5) 18.6 (8) 
非母語   25 (2) 27.6 (8) 16.7 (1) 25.6 (11) 

女

婿 
合計   100 (8) 100 (29) 100 (6) 100 (43) 

χ2=1.847 
df=2 
2 tailed 
p=.397 

 
此外，各年齡組與配偶溝通用語也有差異 (p=.000 < .05)。75-89 歲年齡組以

及 60-74 歲年齡組只用母語與配偶溝通的比例顯著較高，而混用的比例顯著較

低，30-44 歲以及 15-29 歲年齡組的樣本跟配偶只用母語的比例顯著偏低，而使

用“非母語＂的比例顯著較高。 
 

〈表 23〉第一階段各年齡組樣本與配偶溝通語言之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 卡方檢定 

母語  19.6 (9) 58.9 (33) 80 (68) 88.9 (24) 59.8 (134) 
母語、他語 20 (2) 45.7 (21) 19.6 (11) 10.6 (9) 19.2 (43) 
非母語 80 (8) 34.8 (16) 21.4 (12) 9.4 (8) 11.1 (3) 21 (47) 

配

偶 
合計 100 (10) 100 (46) 100 (56) 100 (85) 100 (27) 100 (224) 

χ2=80.753 
df=8 
2-tailed 
p=.000 

 

我們在 4.1.2.3 節發現不論閩客，平均年齡較長的跨族通婚受訪者較少使用國

語與公婆、配偶、子女配偶等對象溝通，而平均年齡較低的受訪者不論是否跨族

通婚，使用較多國語。仔細比較各年齡組與配偶、姻親的溝通用語，也得到相同

的結論，不論與公婆、配偶、媳婦還是女婿，年齡越小使用國語的比例越高，其

中各年齡組與公婆、配偶、媳婦等對象使用國語的差異都達到顯著，見〈圖 4〉。 
克–瓦二氏 H 檢定結果，各年齡組與公婆溝通使用國語差異顯著 (χ2=30.953; 

df=4; p=.000 < .05)。45-59、60-74、74-89 歲年齡組樣本使用國語與公婆溝通的比

例是 0%，30-44 歲年齡組有 27.3% 會使用國語，15-29 歲年齡組更有高達 75% 使
用國語。經事後比較，15-29 歲年齡組與 45-59 以及 60-74 歲年齡組之間與公婆溝

通使用國語的比例顯著不同。 
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〈圖 4〉第一階段各年齡組樣本與配偶、直系姻親溝通使用（含混用）國語之比例 
 
不同年齡組與配偶溝通使用國語的比例也有顯著不同 (χ2=112.013; df=4; p=.000 

< .05)。15-29、30-44 歲年齡組與配偶使用國語的比例顯著較高，而 60-74 歲以及

75-89 歲年齡組與配偶溝通使用國語的比例顯著較低。 
各年齡組之間與媳婦溝通使用國語的比例也有顯著差異 (χ2=24.606; df=2; 

p=.000 < .05)，45-59 歲使用國語比例顯著較高，而 75-89 歲使用國語比例為

0%，差異顯著。 
與配偶溝通使用國語的比例比與公婆溝通使用國語的比例高，與媳婦、女婿

溝通使用國語的比例又比與配偶溝通使用國語的比例高。 

15-29 歲 75% 與公婆溝通使用國語，與配偶溝通使用國語的比例是 100%；

30-44 歲跟公婆使用國語的比例只有 27.3%，卻有高達 78.3% 跟配偶使用國語；

45-59 年齡組與公婆溝通完全不使用國語，但有 30.4% 跟配偶使用國語，37.5% 
跟女婿溝通使用國語，跟媳婦使用國語的比例更高，有 53.8%。與長輩溝通使用

較少國語，而與配偶以及晚輩溝通使用較多國語，說明國語勢力隨著世代交替逐

漸增強。 
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4.1.4 小結 
 

綜合以上資料，客家人比閩南人有較佳的多語能力，能說三語的比例較高；

由於跨族通婚的比例較高，客家族群與公婆、媳婦溝通使用母語的比例較低，至

於祭祖以及與父母、兄弟姊妹、子女等血親溝通用語，閩客之間並沒有顯著差

別，但是客家人與（外）孫子女溝通使用母語的比例顯著較低，也就是客家第三

代語言流失較嚴重。 

兩族群使用母語的比例都隨著世代遞減，與父母交談使用母語的比例最高，

兄弟姊妹等同輩次之，子女再次之，與（外）孫子女交談使用母語的比例最低；

使用國語的比例則隨著世代遞增，與父母、公婆溝通使用國語的比例最低，與兄

弟姊妹、配偶使用國語的比例較高，交談對象為子女、媳婦、女婿等第二代更

高，對象為第三代（外）孫子女時最高。從年齡來看，年齡較大的跨族通婚受訪

者以配偶的母語或混用閩客語溝通，較年輕的受訪者使用國語的比例增加，國語

成為族群間的溝通用語。此外，不論閩客，越年輕與家人溝通使用國語的比例越

高，語言轉移趨勢明顯。 

 

4.2 第二階段調查 
4.2.1 受訪者基本資料 
 

第二階段調查由於人力與時間都不足，我們改以村長、鄰長與鄰長介紹的當

地耆老為問卷訪問對象，收集到問卷 230 份，23 這些樣本比較特殊，絕大多數是

當地村長、鄰長等社區領袖，雖然各村受訪人數不多，因為各鄰都有受訪者，在

地理分布上相當平均，以下為背景資料統計。 
根據〈表 2〉，鳳坑、上坑以外其他十一個村的閩南語家庭合計有 3,701 戶，

客語家庭合計 5,867 戶，閩客比例為 1 比 1.59，而我們收集的 230 份有效問卷

中，說閩南語的 50 人，客語 180 人，經卡方適合度考驗與當地的閩客比例有顯

著的差異 (χ2=152.57; df=1; p=.000 < .05)，閩南比例偏低，也就是當地村鄰長較高

比例是客家人。 
受訪者平均年齡 58.39 歲（標準差 11.49，最小 26 歲，最大 83 歲），以每 15

歲分組，各組分布如〈表 24〉，經柯–史二樣本考驗，閩客受訪者年齡組的分布沒

有顯著差異 (p=.134 > .05)。與 2003 年新竹縣年齡介於 15 歲到 89 歲之間 15 歲年

                                                        
23 新豐鄉合計 241 鄰，扣除鳳坑、上坑兩村，有 214 鄰。 
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齡組人口比例相比較，受訪者的年齡與第一階段樣本同樣偏高 (χ2=268.179; df=4; 
p=.000 < .05)。 

 
〈表 24〉第二階段閩客受訪者各年齡組分布之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 柯–史二樣本檢定 

15 至 29 歲 0.6 (1) 0.4 (1)
30 至 44 歲 10.8 (19) 12.5 (6) 11.2 (25)
45 至 59 歲 36.4 (64) 54.2 (26) 40.2 (90)
60 至 74 歲 41.5 (73) 27.1 (13) 38.4 (86)

年

齡

組 
75 至 89 歲 10.8 (19) 6.3 (3) 9.8 (22)

合計 100 (176) 100 (48) 100 (224)

Z=1.163 
2-tailed p=.134 

 
性別方面，男性 176 人，女性 49 人，卡方檢定顯示閩客受訪者的性別分布

沒有顯著差異 (p=.058 > .05)，見〈表 25〉，但樣本性別比例與實際人口性別比例

有顯著差異 (χ2=61.368; df=1; p=.000 < .05)，24 女性顯著較少，這是因為擔任村鄰

長的女性較少。 
 

〈表 25〉第二階段閩客受訪者性別分布百分比之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

男 80.9 (144) 68.1 (32) 78.2 (176)
性別

女 19.1 (34) 31.9 (15) 21.8 (49)
合計 100 (178) 100 (47) 100 (225)

χ2=3.584 
df=1 
2-tailed p=.058 

 
教育方面，不同母語在教育程度分布上沒有顯著差異 (p=.621 > .05)，見〈表

26〉。本階段受訪者教育程度 45.4% 為小學程度，比第一階段樣本稍高，但與全

縣人口教育程度分布比較仍偏低 (χ2=105.928; df=4; p=.000 < .05)。 

                                                        
24 根據〈表 1〉，2003 年 4 月十一個村合計男性 23,126 人，女性 21,213 人，男女比例 1.09 比 1。 
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〈表 26〉第二階段閩客受訪者教育程度分布之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 柯–史二樣本檢定 

無 4.7 (8) 6.7 (3) 5.1 (11)
國小 46.8 (80) 40 (18) 45.4 (98)
國（初）中 21.6 (37) 31.1 (14) 23.6 (51)
高中職 24 (41) 6.7 (3) 20.4 (44)

教育程度 

大專以上 2.9 (5) 15.6 (7) 5.6 (12)
合計 100 (171) 100 (45) 100 (216)

Z=.754 
2-tailed p=.621 

 
閩客受訪者在職業分布上差異顯著 (p=.002 < .05)，客家人退休/無業的比例顯

著較高，而閩南人從事農林漁牧、工、商、公教之外“其他＂職業的比例較高。 
 

〈表 27〉第二階段閩客受訪者職業分布百分比之比較 

母語 
 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

農林漁牧 33.3 (56) 25 (11) 31.6 (67)
工 19.6 (33) 29.5 (13) 21.7 (46)
商 13.1 (22) 9.1 (4) 12.3 (26)
公教 4.8 (8) 2.3 (1) 4.2 (9)
其他 11.3 (19) 31.8 (14) 15.6 (33)

職業 

不適用、無、退休 17.9 (30) 2.3 (1) 14.6 (31)
合計 100 (168) 100 (44) 100 (212)

χ2=18.520 
df=5 
2 tailed p=.002 

 
合計在新豐、不在新豐出生的受訪者各佔 50%，客家受訪者 51.1% 在新豐出

生（有效樣本數 174），閩南受訪者 45.7% 在新豐出生（有效樣本數 46），閩客受

訪者在新豐出生的比例沒有顯著差異 (χ2=.440; df=1; p=.507 > .05)。 
因為村長、鄰長這些社區領袖都需要在當地定居較長的時間較可能獲選，因

此全部受訪者有高達 96.4%（213 人）在新豐居住十年以上，五年至十年 3.2%
（7 人），五年以下 0.5%（1 人）。客家受訪者 97.1% 已在新豐鄉居住十年以上，

2.3% 居住五到十年，0.6% 居住五年以下（有效樣本數 172）；閩南受訪者 93.9%
居住十年以上，6.1% 居住五至十年，0 人居住五年以下（有效樣本數 49），閩客

受訪者在當地的居住時間沒有顯著差異 (χ2=2.062; df=2; p=.357 > .05)。 
客家受訪者 59.3%，閩南受訪者 66.7%，合計 61.0% 曾因兵役、工作等原因
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在外地居住過（有效樣本數客家 150，閩南 45，合計 195），不同母語受訪者曾住

外地的比例也沒有顯著差異 (χ2=.783; df=1; p=.376 > .05)。 
綜合以上的基本資料，第二階段不同母語的受訪者在年齡、性別、教育程

度、出生地、居住時間、是否居住外地等變項都沒有顯著差異，但職業分布不

同。 
 

4.2.2 閩客受訪者之比較 

4.2.2.1 多語能力 
 

第二階段訪問的村鄰長因為職務需要，會說國語的比例比第一階段樣本高得

多。客家受訪者 86.1% 會說國語，77.8% 會說閩南語，而閩南受訪者 94% 會說國

語，只有 36% 會說客語。 

〈表 28〉第二階段閩客受訪者會說的語言種類 

母語別  
客語 閩南語 

合計 

客語 100 (180) 36 (18) 86.1 (198) 
閩南語 77.8 (140) 100 (50) 82.6 (190) 
國語 86.1 (155) 94 (47) 87.8 (202) 

會說的語言 

其他語言 5 (9) 14 (7) 7 (16) 
合計 100 (180) 100 (50) 100 (230) 

 
村鄰長以客語、閩南語、國語三種語言的溝通指數如〈表 29〉。閩客族群以

客語溝通的指數只有 0.36，而以閩南語溝通的指數是 0.78，和國語的溝通指數

0.81 差不多，顯示客語是族群內部的語言，而閩南語和國語一樣是跨族群溝通的

語言。 

〈表 29〉閩客籍村鄰長客語、閩南語、國語的溝通指數 

 客語 閩南語 國語

客家人*客家人 1.00 0.61 0.74
閩南人*閩南人 0.13 1.00 0.88
客家人*閩南人 0.36 0.78 0.81
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第二階段全部受訪者合計有  10.4% 是單語，具備雙（多）語能力的比例

89.6%，見〈表 30〉。卡方檢定結果顯示不同母語受訪者的多語能力有顯著差異

(p=.000 < .05)，客家受訪者能說三語的比例高達 73.9%，顯著高出閩南受訪者說

三語的比例；而閩南樣本“雙語＂、“四語＂的比例顯著比客家樣本高。 
 

〈表 30〉第二階段閩客受訪者的多語能力百分比之比較 

母語別 
客語 閩南語 

合計 
 

百分比 
（個數） 

調整後 
的殘差 

百分比

（個數）

調整後

的殘差

百分比 
（個數）

卡方檢定 

單語 11.7 (21) 1.2 6 (3) -1.2 10.4 (24)
雙語 10 (18) -7.2 56 (28) 7.2 20 (46)
三語 73.9 (133) 6.2 26 (13) -6.2 63.5 (146)

多語能力 

四語 4.4 (8) -2.0 12 (6) 2.0 6.1 (14)
合計 100 (180)  100 (50) 100 (230)

χ2=60.411 
df=3 
2-tailed p=.000 

 

不論閩客，“雙語＂都是母語、國語雙語，“三語＂大都是閩、客、國語三

語，閩南、客家受訪者各有 1 人是母語、國語、其他語言三語，“四語＂則是

閩、客、國語加上其他語言。 

4.2.2.2 祭祖以及與血親溝通之語言 

兩組受訪者祭祖使用語言的分布沒有顯著差異 (p=.647 > .05)，合計 86.9% 只
用母語祭祖，9.6% 混用母語與他語，3.5% 使用他語。 

客家受訪者有 8 人 (4.4%) 混用客語、國語，3 人 (1.7%) 混用閩、客語，3 人

(1.7%) 閩、客、國語三語混用；閩南受訪者 7 人 (14.3%) 混用閩南語、國語，1
人混用閩、客語。閩南村鄰長等社區領袖祭祖使用母語的比例比客家村鄰長低，

而混用國語的比例比較高，但差異不顯著。 
不使用母語祭祖的 8 人全是女性，其中閩客各 3 位受訪者是跨族通婚，祭祖

使用的是丈夫的母語，另兩位客家受訪者使用國語祭祖，年齡分別是 34 歲、51
歲。34 歲的這位受訪者平時與公婆溝通使用客語，與丈夫溝通使用國語，與兄弟

姊妹、子女混用客語、國語，母語已有流失。51 歲的這位受訪者與公婆、丈夫、

兄弟姊妹都用母語，與子女混用客語和國語，與媳婦（閩南人）、孫子女則用國

語，她表示因為是佛教徒，誦經使用國語，所以祭祖時也說國語。 
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〈表 31〉第二階段閩客受訪者祭祖用語百分比之比較 

母語別  
客語 閩南語 

合計 柯–史二樣本檢定 

母語 89.4 (161) 77.6 (38) 86.9 (199)
母語、他語 7.8 (14) 16.3 (8) 9.6 (22)祭祖用語 
非母語 2.8 (5) 6.1 (3) 3.5 (8)

合計 100 (180) 100 (49) 100 (229)

Z=.738 
2-tailed p=.647 

 

全部受訪者都只用母語與祖父母溝通（有效樣本個數客家 47，閩南 11）。閩

客之間與父母、兄弟姊妹、子女溝通用語也沒有顯著差異，見〈表 32〉。 
 

〈表 32〉第二階段閩客受訪者與父母、兄弟姊妹、子女的溝通語言 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 柯–史二樣本檢定 

母語 89.1 (123) 80 (28) 87.3 (151)
母語、他語 10.1 (14) 20 (7) 12.1 (21)
非母語 0.7 (1) 0.6 (1)

父母 

合計 100 (138) 100 (35) 100 (173)

Z=.482 
2-tailed p=.974 

母語 72 (126) 63.3 (31) 70.1 (157)
母語、他語 25.1 (44) 34.7 (17) 27.2 (61)
非母語 2.9 (5) 2 (1) 2.7 (6)

兄弟姊妹 

合計 100 (175) 100 (49) 100 (224)

Z=.540 
2-tailed p=.932 

母語 39.2 (69) 24 (12) 35.8 (81)
母語、他語 43.2 (76) 58 (29) 46.5 (105)
非母語 17.6 (31) 18 (9) 17.7 (40)

子女 

合計 100 (176) 100 (50) 100 (226)

Z=.949 
2-tailed p=.329 

 
閩客之間與孫子女的溝通用語有顯著差異，閩南受訪者混用母語、他語的比

例為 51.4%（18 人），顯著較高 (p=.032 < .05)，其中 17 人是混用國語，1 人混用

客語。客家受訪者與（外）孫子女使用“母語＂與“非母語＂的比例都比閩南受

訪者稍高，但未達顯著。25 

                                                        
25 客家受訪者使用非母語的 40 人中，有 39 人 (30.2%) 使用國語，1 人 (0.8%) 使用閩南語，2 人

(1.6%) 混用閩南語、國語；閩南受訪者使用非母語的 8 人中，7 人 (20%) 改用國語，1 人 (2.9%) 
混用客語、國語。 
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〈表 33〉第二階段閩客受訪者與（外）孫子女的溝通語言 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

母語 39.5 (51) 25.7 (9) 36.6 (60)
母語、他語 27.9 (36) 51.4 (18) 32.9 (54)
非母語 32.6 (42) 22.9 (8) 30.5 (50)

（外）孫子女

合計 100 (129) 100 (35) 100 (164)

χ2=6.913 
df=2 
2-tailed p=.032 

 
從國語的使用來看，客家受訪者較少使用國語。閩南受訪者與父母、子女使

用（含混用）國語的比例顯著比客家受訪者高，祭祖以及與兄弟姊妹、（外）孫

子女溝通的用語則沒有顯著差異。 
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〈圖 5〉第二階段閩客受訪者祭祖以及與血親溝通使用（含混用）國語之比例 
 
4.2.2.3 與公婆、配偶、子女配偶溝通之語言 
 

與配偶以及直系姻親的溝通用語方面，村鄰長等地方領袖也是客家使用母語

的比例比閩南高。 
客家受訪者與公婆溝通使用母語的比例比閩南受訪者稍高，但差異不顯著

(p=.860 > .05)，若不計跨族通婚的問卷，閩客之間差異還是不顯著 (p=.222 > .05)。 
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〈表 34〉第二階段閩客受訪者與公婆的溝通語言 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 柯–史二樣本檢定 

母語 78.8 (26) 60 (9) 72.9 (35)
母語、他語 18.2 (6) 40 (6) 25 (12)公婆 

非母語 3 (1) 2.1 (1)
合計 100 (33) 100 (10) 100 (41)

Z=.603 
2 tailed p=.860 

 
閩客村鄰長之間與配偶、媳婦溝通用語有顯著不同，閩南受訪者混用母語、

他語的比例顯著較高，而客家受訪者混用的比例顯著較低，此外，客家受訪者與

媳婦溝通使用母語的比例顯著比閩南受訪者高。 
 

〈表 35〉第二階段閩客受訪者與配偶、媳婦的溝通語言 

母語別 
溝通對象 

客語 閩南語 
合計 卡方檢定 

母語 54.5 (96) 44 (22) 52.2 (118)
母語、他語 33 (58) 52 (26) 37.2 (84)
非母語 12.5 (22) 4 (2) 10.6 (24)

配偶 

合計 100 (176) 100 (50) 100 (226)

χ2=7.279 
df=2 
2-tailed p=.026 

母語 49.2 (59) 23.5 (8) 43.5 (67)
母語、他語 24.2 (29) 64.7 (22) 33.1 (51)
非母語 26.7 (32) 11.8 (4) 23.4 (36)

媳婦 

合計 100 (120) 100 (34) 100 (154)

χ2=19.667 
df=2 
2-tailed p=.000 

 
閩客村鄰長等地方領袖與公婆、配偶、媳婦等對象溝通使用（含混用）國語

的比例變化如〈圖 6〉，閩客之間溝通對象為配偶、媳婦時有顯著差異。 
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〈圖 6〉第二階段閩客受訪者與配偶、直系姻親溝通使用（含混用）國語之比例 
 

綜合以上統計結果，閩南受訪者在祭祖以及與家人溝通使用母語的比例都比

客家受訪者低，使用（含混用）國語的比例則都比客家受訪者高，顯示在家庭場

域，有較高比例的客家社區領袖使用母語，母語傳承較好。 
 

4.2.3 各年齡組樣本之比較 
 

各年齡組多語能力分布如〈表 36〉，差別不顯著 (p=.100 > .05)。 
 

〈表 36〉第二階段各年齡組受訪者多語能力之比較 

年齡組 
 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
單語  1.1 (1) 16.3 (14) 40.9 (9) 12.5 (28) 
雙語 28 (7) 21.1 (19) 22.1 (19) 18.8 (42) 
三語 72 (18) 75.6 (68) 54.7 (47) 36.4 (8) 62.5 (140) 

多

語

能

力 四語 100 (1)  2.2 (2) 7 (6) 22.7 (5) 6.3 (14) 
合計 100 (1) 100 (25) 100 (90) 100 (86) 100 (22) 100 (224) 

χ2=7.789 
df=4 
2-tailed 
p=.100 

 
不同年齡組祭祖語言分布有顯著差異 (p=.014 < .05)，45-59 歲是個分野，這

個年齡組混用母語比例較 60-74 歲高，只用母語祭祖的比例則較低。 
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〈表 37〉第二階段各年齡組祭祖語言分布百分比之比較 

年齡組 
 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語 100 (1) 79.2 (19) 80 (72) 95.3 (82) 95.5 (21) 87.4 (195) 
母語、他語  12.5 (3) 14.4 (13) 3.5 (3) 4.5 (1) 9 (20) 
非母語  8.3 (2) 5.6 (5) 1.2 (1) 3.6 (8) 

祭

祖

語

言 合計 100 (1) 100 (24) 100 (90) 100 (86) 100 (22) 100 (223) 

χ2=12.426 
df=4 
2-tailed 
p=.014 

 
各年齡組跟父母溝通的語言沒有顯著差異 (p=.095 > .05)，合計 87.1% 只用母

語，12.4%（21 人）混用，其中 13 人混用母語與國語、5 人閩客語混用、3 人閩

客國三語混用。 
 

〈表 38〉第二階段各年齡組與父母溝通語言分布百分比之比較 

年齡組 
溝通對象 

30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二氏

H 檢定 
母語 83.3 (15) 78.9 (45) 92 (69) 95 (19) 87.1 (148) 
母語、他語 16.7 (3) 19.3 (11) 8 (6) 5 (1) 12.4 (21) 
非母語  1.8 (1) 0.6 (1) 

父母 

合計 100 (18) 100 (57) 100 (75) 100 (20) 100 (170) 

χ2=6.365 
df=3 
2-tailed 
p=.095 

 
年齡越低，與兄弟姊妹、子女、（外）孫子女溝通使用母語的比例也越低

(p=.000)，45-59 歲年齡組也是分野，該年齡組只用母語與兄弟姊妹、子女、

（外）孫子女溝通的比例都顯著較低，混用的比例則較高，見〈表 39〉至〈表

41〉。 
 

〈表 39〉第二階段各年齡組與兄弟姊妹溝通語言分布百分比之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語  40 (10) 62.1 (54) 83.3 (70) 90.9 (20) 70.3 (154) 
母語、他語  52 (13) 34.5 (30) 16.7 (14) 9.1 (2) 26.9 (59) 
非母語 100 (1) 8 (2) 3.4 (3) 2.7 (6) 

兄

弟

姊

妹 合計 100 (1) 100 (25) 100 (87) 100 (84) 100 (22) 100 (219) 

χ2=30.329 
df=4 
2-tailed 
p=.000 
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〈表 40〉第二階段各年齡組與子女溝通語言分布百分比之比較 

年齡組 
溝通對象 

30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 卡方檢定 

母語 4.2 (1) 16.9 (15) 54.1 (46) 81.8 (18) 36.4 (80)
母語、他語 58.3 (14) 62.9 (56) 32.9 (28) 13.6 (3) 45.9 (101)
非母語 37.5 (9) 20.2 (18) 12.9 (11) 4.5 (1) 17.7 (39)

子女 

合計 100 (24) 100 (89) 100 (85) 100 (22) 100 (220)

χ2=59.409 
df=6 
2-tailed p=.000 

 
〈表 41〉第二階段各年齡組與（外）孫子女溝通語言分布百分比之比較 

年齡組 
溝通對象 

30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語 22.6 (12) 35.7 (30) 81.8 (18) 37 (60) 
母語、他語 33.3 (1) 41.5 (22) 34.5 (29) 9.1 (2) 33.3 (54) 
非母語 66.7 (2) 35.8 (19) 29.8 (25) 9.1 (2) 29.6 (48) 

（外）

孫子女 
合計 100 (3) 100 (53) 100 (84) 100 (22) 100 (162) 

χ2=20.630 
df=3 
2-tailed 
p=.000 

 
從各年齡組在祭祖以及與家人溝通使用（含混用）國語的比例變化可看出語

言轉移的趨勢，年齡越低，使用國語比例越高，見〈圖 7〉。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

〈圖 7〉第二階段各年齡組祭祖以及與血親溝通使用（含混用）國語之比例 
 

不同年齡與配偶以及媳婦的溝通用語有顯著差異 (p=.000 < .05)。30-44 歲年

齡組與 60-74、75-89 歲年齡組與配偶溝通用語差別顯著，45-59 歲年齡組與 60-

0

20

40

60

80

100

祭祖 父母 兄弟姊妹 子女 （外）孫子女

使用場合或對象

百
分

比

15-29歲 30-44歲 45-59歲 60-74歲 75-89歲



 

 

 

閩客雜居地區居民的語言傳承：以新竹縣新豐鄉為例 

 
701 

74、75-89 年齡組的差別也顯著。45-59 歲年齡組與 60-74、75-89 年齡組與媳婦溝

通的用語也有顯著差異。 
 

〈表 42〉第二階段各年齡組樣本與配偶以及直系姻親溝通用語之比較 

年齡組 
溝通對象 

15-29 歲 30-44 歲 45-59 歲 60-74 歲 75-89 歲
合計 

克–瓦二

氏 H 檢定 
母語  57.1 (4) 79.3 (23) 71.4 (5) 100 (1) 73.3 (33) 
母語、他語 100 (1) 42.9 (3) 17.2 (5) 28.6 (2) 24.4 (11) 
非母語   3.4 (1) 2.2 (1) 

公

婆 
合計 100 (1) 100 (7) 100 (29) 100 (7) 100 (1) 100 (45) 

χ2=4.113 
df=4 
2-tailed 
p=.391 

母語  12 (3) 34.4 (31) 75.6 (62) 90.9 (20) 52.7 (116) 
母語、他語  60 (15) 51.1 (46) 20.7 (17) 9.1 (2) 36.4 (80) 
非母語 100 (1) 28 (7) 14.4 (13) 3.7 (3) 10.9 (24) 

配

偶 
合計 100 (1) 100 (25) 100 (90) 100 (82) 100 (22) 100 (220) 

χ2=61.817 
df=4 
2 tailed 
p=.000 

母語  33.3 (1) 17.8 (8) 48.1 (39) 86.4 (19) 44.4 (67) 
母語、他語   46.7 (21) 33.3 (27) 9.1 (2) 33.1 (50) 
非母語  66.7 (2) 35.6 (16) 18.5 (15) 4.5 (1) 22.5 (34) 

媳

婦 
合計  100 (3) 100 (45) 100 (81) 100 (22) 100 (151) 

χ2=27.621 
df=3 
2 tailed 
p=.000 

 
年齡越低，使用國語的比例越高。15-29 歲 100% 需使用或混用國語與配偶

以及公婆、媳婦溝通，75-89 歲只有極低的比例與媳婦溝通使用國語，與公婆、

配偶都不使用國語，45-59 歲年齡組是關鍵年齡層，這個年齡組與配偶以及媳婦

使用國語的比例顯著比更年長的兩個年齡組高。 
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〈圖 8〉第二階段各年齡組與配偶以及直系姻親溝通使用（含混用）國語之比例 
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根據對象不同，各年齡組使用國語的比例也不同，60-74 歲年齡組與公婆、

配偶溝通用國語的比例都不到 20%，卻有 49.4% 與媳婦溝通使用國語；45-59 歲
年齡組與公婆溝通用國語的比例也不到 20%，而與配偶、媳婦用國語的比例都超

過 50%。 

5. 綜合討論與結論 

以上我們分析了中研院語言所「閩南語典藏──歷史語言與分布變遷資料

庫」計畫團隊在新竹縣新豐鄉分兩階段收集的 486 份問卷，第一階段訪問對象為

256 位鳳坑村、上坑村居民，第二階段的 230 位受訪者是新豐鄉其他十一個村的

村長、鄰長等社區領袖，兩階段的受訪者大都在新豐鄉已經居住十年以上。 
從家庭成員間使用的語言可以看語言的活力，如果某語言在家庭中只用於對

長輩的溝通，而不用於平輩或子女、孫子女，則該語言跨世代傳承會有困難，比

較不同年齡層的表現也可預測語言維持或轉移的趨勢。 
兩階段的統計資料一致顯示，客家族群具有三語能力的比例較閩南族群高，

而且根據場合以及溝通對象不同，閩客族群使用母語的比例變化有一致的趨勢。

此外，年齡越低，使用母語的比例也越低。不論閩南或客家族群，家庭母語都有

流失、轉移的現象。 
不論閩客，都是跟父母交談只用母語的比例最高，跟兄弟姊妹次之、跟子

女、（外）孫子女只用母語的比例最低，尤其與子女、孫子女只用母語溝通的比

例都在 60% 以下，母語跨世代傳承有危機。 
混用母語和使用“非母語＂的比例變化與只用母語的趨勢大致相反，從父

母、兄弟姊妹到子女一路走高。其中村鄰長與父母溝通方面混用母語或使用“非

母語＂的比例很低，跟子女混用母語的比例達到高峰，跟（外）孫子女溝通混用

母語、他語的比例下降，改用國語的比例增加。 
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〈圖 9〉閩客樣本與血親溝通只用母語的百分比 
 

以上的統計結果與前人的研究趨勢一致。黃宣範、楊永仕、費佛樂一九八○

年代的調查已顯示，閩南語、客語在家庭內使用隨世代遞減，客語的情況尤為明

顯。根據  Huang (1988:316-318) 與黃宣範  (1995:161)，父母都是客籍的受訪者

中，跟父母交談最常用客語的比例為 55.3%，跟兄弟姊妹為 47.9%，跟下一代為

38.4%；父母都是閩南籍的受訪者中，跟父母最常用閩南語的比例為 74.5%，跟

兄弟姊妹為 56%，跟下一代 50.3%，閩南語、客語在家庭內使用隨世代遞減。楊

永仕的博士論文 (Young 1989) 探討台灣方言的維繫與轉移，發現家庭場域中使用

國語的比率隨著年齡降低而顯著增加，家庭場域中 7.3% 的閩南人與 9.2% 的客家

人常用國語跟長輩交談，有 98.8% 的閩南人與 96.7% 客家人表示常用母語跟長輩

交談；28.8% 的閩南人與  38.7% 客家人跟平輩常說國語，有  91.5% 閩南人與

90.7% 客家人表示跟平輩常說母語；最後，有 41.3% 閩南人與 50.9% 客家人跟晚

輩常說國語，而有 83.2% 閩南人與 81.6% 客家人跟晚輩常說母語。費佛樂 (Feifel 
1994) 同樣發現了台灣居民的母語有向國語轉移的趨勢，這個趨勢表現在兄弟姊

妹間使用的語言最為顯著。 
我們第一階段的調查也顯示客語樣本使用母語的比例比閩南語樣本低，其中

與（外）孫子女溝通使用母語與否的差異顯著，顯示客語流失比閩南語嚴重，但

第二階段的村鄰長等社區領袖問卷分析結果卻顯示，在家庭場域中，客家受訪者

只用母語的比例都比閩南受訪者高，經檢定閩客之間與（外）孫子女交談只用母

語的比例差異顯著。 
進一步檢定第一階段客家、第一階段閩南、第二階段客家、第二階段閩南各
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組之間與父母、手足、子女、（外）孫子女等血親溝通只用母語的平均數，26 結

果與子女、（外）孫子女溝通只用母語的差異顯著，事後比較顯示，差異主要是

第一階段閩南樣本與第二階段閩南樣本的差異所造成，比起一般閩南住民，閩南

籍村鄰長與子女、（外）孫子女交談顯著較少只用母語。 
再從國語的使用來看，〈圖 10〉顯示，第一階段閩客樣本使用（含混用）國

語的比例沒什麼差異，而第二階段村鄰長的問卷卻是閩南受訪者用國語的比例比

客家受訪者高。比較兩階段共四組的差異，溝通對象為子女時，閩南籍村鄰長與

第一階段閩南以及第一階段客家樣本之間差異顯著 (p=.000 < .05)。 
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〈圖 10〉閩客樣本與血親溝通使用（含混用）國語的百分比 
 

以上統計結果顯示，比起一般閩南居民，閩南籍村鄰長與子女、（外）孫子

女交談只用母語的比例較低，與子女使用（含混用）國語的比例較高，也就是閩

南籍村鄰長等社區領袖的母語跨世代傳承較差。優勢語國語是社會階層向上流動

的語言，教育程度越高或職業性質越需要跟強勢語言互動越傾向於使用國語（黃

宣範 1995:254），村鄰長等社區領袖教育程度比一般居民稍高，工作也需要常常

接觸國語，預測這一階層的家庭語言應該比較容易流失，本研究閩南村鄰長母語

傳承比一般居民差符合這個趨勢。值得注意的是，客家村鄰長語言維持或轉移的

比例為什麼與閩南村鄰長不同，而與一般居民沒有差異？村鄰長等社區領袖不同

母語受訪者在年齡、性別、居住時間、教育程度等背景都沒有差異，只在職業上

                                                        
26 由於村鄰長是特殊樣本，與第一階段樣本母群不同，這裡採用無母數統計克–瓦二氏 H 檢定，並

做了事後比較。 
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有差別，27 但是閩南籍村鄰長與客籍村鄰長之間在工作時使用母語或國語的比例

沒有顯著差異，因此閩南村鄰長與客家村鄰長以及一般居民的差異可能是語言態

度的差異。 
陳淑娟 (2004:253-356) 發現語言忠誠度越高語言維持越好。客籍地區領袖使

用母語的比例比閩南領袖高，是否意味著客家村鄰長比閩南村鄰長更重視母語的

傳承呢？如果客家村鄰長是有意識的與晚輩多用母語，是否與近十幾年來民間與

政府的客家文化運動與客語運動有關？如果不是有意識的多用母語，造成這個特

殊現象背後的因素又是什麼呢？其他地區的客家社區領袖使用母語的比例是否也

比閩南社區領袖高？這些問題還有待將來的研究。 
從年齡來看，一般居民問卷與地區領袖問卷也有一致的趨勢，年齡越低，使

用母語比例越低，而各年齡組也都是祭祖時使用母語的比例最高，之後隨著世代

遞減，見〈圖 11〉。值得注意的是，語言轉移的趨勢在 60-74 歲年齡組即已非常

明顯，這一年齡組與子女、媳婦、（外）孫子女等晚輩溝通使用母語的比例急遽

降到 73% 以下；45-59 歲年齡組更是關鍵年齡層，這個年齡組與父母、公婆等長

輩使用母語的比例還相當高，與配偶、兄弟姊妹溝通使用母語的比例卻都不到

80%，與子女、媳婦溝通使用母語的比例都已在 60% 以下。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〈圖 11〉各年齡組樣本祭祖、與家人溝通只用母語的百分比 

                                                        
27
 客家村鄰長較多退休無業，而閩南村鄰長選填“其他＂的比例較高。 
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與此同時，使用（含混用）國語的比例隨著年齡增加而增加，見〈圖 12〉。 
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〈圖 12〉各年齡組樣本祭祖、與家人溝通使用（含混用）國語的百分比 
 

另一個與年齡有關的現象是：較年長的閩客跨族通婚家庭配偶間溝通的語言

是閩南語、客語或閩客語混用，但是較年輕的跨族通婚家庭夫妻間使用國語溝通

的比例很高。這表示，過去由於當地閩客雜居，居民大都能說閩客雙語，通婚家

庭普遍使用閩南語、客語或閩客語混用，後來國語勢力進入，取代閩客語成為年

輕一代跨族通婚家庭的溝通語言。跨族通婚比例甚低的村鄰長等社區領袖中，45-
59 歲年齡組配偶之間已有一半以上使用（混用）國語溝通，可見不論是否跨族通

婚，國語都已成為年輕一輩彼此的主要溝通用語。 
陳淑娟 (2004:365-370) 發現在桃園縣新屋鄉客語區中的大牛欄閩南方言島過

去逐漸轉移到客語，但這個過程並未真正完成，現在當地正進行另一次語言轉

移，國語成為新一代的家庭語言。本文的研究則發現，在閩客人口相當，彼此雜

居的新竹縣新豐鄉，過去閩客家庭各自維持自己的母語，跨族通婚家庭中，媳婦

與公婆溝通使用丈夫的家庭語言，夫妻之間則以閩南語、客語或閩客混用，但年

輕一代也逐漸轉移到國語。 
本研究以新竹縣新豐鄉為例，探討閩客雜居地區居民家庭語言的傳承。我們

發現，當地是雙語（多語）社群，閩南人雙語的比例顯著比客家人雙語的比例
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高，而客家人三語的比例顯著比閩南人高。從年齡看雙語，年長一輩多為閩客雙

語，年輕一輩卻是閩南語、國語雙語。此外，較年長的跨族通婚夫妻以閩南語、

客語或閩客語混用溝通，年輕的夫妻不論是否跨族通婚以國語溝通的比例增加，

顯示國語成為年輕一代溝通的語言。總之，雖然新豐鄉一般居民以及社區領袖閩

客族群說母語的比例都很高，卻多限於家庭中祭祖或對長輩使用，配偶、手足之

間以及對子女、（外）孫子女等晚輩溝通使用母語比例漸少；不論閩客語，隨著

年齡層降低，使用母語的比例也隨之降低，都有向優勢語國語轉移的情形，在聯

合國教科文組織評估語言活力的九個要素中，跨世代語言傳承這一要素，語言瀕

危程度分安全、不安全、明確危險、嚴重危險、瀕臨滅絕、滅絕等六級，新豐鄉

閩南語和客語都主要使用於父母這一輩以上的年齡層，處在「明確危險」這一

級，有流失的危險。 
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Hakka Families in a Bilingual Speech Community 

Suying Hsiao 
Academia Sinica 

 
 

This study investigates the issue of language maintenance and shift in families 
in a Southern Min-Hakka bilingual speech community, based on questionnaires 
collected from 256 villagers and 230 community leaders in Hsinfeng, Hsinchu 
County. The result shows a clear trend of language shift. Subjects consistently use 
native languages with younger generations less often. And younger subjects use 
native languages less often than their elders. Besides, Southern Min community 
leaders significantly use Mandarin more with their children and grandchildren than 
do other subjects. It is proposed that the difference between Southern Min and 
Hakka community leaders might be a difference in language attitude.  
 
Key words: language maintenance, language shift, Southern Min, Hakka 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


