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本文主要探討今日海陸客語七調格局的可能形成過程，本文將臺灣海
陸腔客家話、中國潮惠地區海陸片客語、西婆羅洲硬話的聲調調值透
過平山久雄「聲調環流說」進行分析，除了探究海陸客語內部調值差
異的由來，也透過與龍華片客語的比較，擬測了海陸客語今日七個調
類各自可能的演變過程。透過「聲調環流說」的分析，今日海陸客語
陰平調的高降調勢可能曾經歷過高平調的階段；陽平調的高平、高升
調勢可能經歷過中升、低升調的階段；陰上的中升、低升調勢則有可
能經歷過低曲折調的階段；陽去的中平調亦可能經歷過曲折調的階
段，早期與陰上相混，在語言接觸後才析出，並往中平調演變；陰去
調的中降、低降調是在早期可能經歷過高降的階段；陰入與陽入較為
複雜，今日各個海陸方言點的一致性較低，但均可透過環流的演變推
導出早期的陰入低升、陽入純短高的調勢階段，而這些分析所構擬出
的海陸客語「古調值」，與今日龍川、五華、揭西一帶的龍華片客語
有極高的相似度，或許展現了龍華片客語與海陸客語的先後承繼關
係。 

關鍵詞: 客語, 海陸片, 聲調環流說, 調值構擬 

1. 前言 

二十世紀以降，以高本漢為首的漢學家們開始以現代語言學研究方式
進行漢語研究，此後漢語系底下的各個語言、方言有了越來越多科學
化的語言學研究論文，其中在方言調查、聲韻研究、詞彙研究、語法
研究等領域的成果均非常豐碩。然而在漢語的聲調層面，學者所進行
的研究，以「調類」的探討為主，調值方面的研究雖亦不少，但集中
在共時聲調調值之實際音值聲學研究，而未對調值的歷史演變多做著
墨。本文將以平山久雄之「聲調環流說」做為理論基礎，透過此假說
來分析海陸客語今日各個次方言變體聲調格局的形成過程，再以語言
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地理學之等語特徵線圖繪製進行補充論述，並從分析結果初步觀察此
假說的可行性。 

2. 文獻探討 

客語聲調的「調類」研究成果豐碩，黃雪貞 (1988: 241) 詳盡列出許多
在多個客語有「濁上歸陰平」現象的古全濁上與次濁上字，黃雪貞  
(1989: 121) 後續也針對今日客語平聲、入聲分陰陽的現象觀察古濁字
今讀陰調的成因。藍小玲 (1997: 87) 將客語的聲調類型分為瑞金型（七
調）、上杭梅縣型（六調）、寧化清流型（六調）、連城長汀型（五
調）四種聲調類型，文中針對漢語史上「濁上歸去」現象進行詳盡的
討論，並從中推導今日客語的四個聲調類型，上聲調「濁上歸陰平」
的可能歸併過程。 

劉綸鑫 (2000: 100) 也再次釐清客贛方言中古調類今日分化的依據，
並得出「客、贛方言都存在濁上部分歸陰平的現象。客贛方言都有次
濁隨清流的現象，但客家方言內部比較統一。」的結論，可做為區分
贛語與客語的重要依據。 

前述的學者針對客語的聲調性質與特點做了詳盡的分析，但視角
仍僅限縮在調類，有針對聲調之實際音值進行論述者，也往往是針對
其聲學性質，而非其歷史發展。以下將就目前學界曾進行過漢語方言
聲調「調值」研究的文獻進行探討。 

林燾是現代漢語實驗語音學領域中的指標性學者，林氏除了在
1978年恢復北京大學語音實驗室，建立實驗與音學研究團隊等等貢獻
外，其對現代北京話的聲調系統亦有許多聲學分析研究成果，對各個
調類的實際音值有諸多探討，尤其是在輕聲的實際音值更有許多創新
研究成果（林燾1983: 16），對聲調的描述具有更為客觀的儀器數據做
為輔助，如對音長的描述精細至微秒 (ms) 層級、以頻率單位赫茲 (hz) 
對音高進行描述等。其聲調相關著作大多集中在現代北京話的聲學研
究，較無針對其他漢語或是聲調歷史演變去著墨。 

黃有富 (2001)針對臺灣新竹海陸客語的陰去、陽去兩個調類之實際
音值進行音高、頻差、時長三個面向的聲學分析，進而去推測其變化
趨勢；劉季蓉 (2007)針對臺灣東勢「大埔腔」客家話進行六個調類的實
際音值探討，以及在不同調值之間的互相影響，兩人均是透過聲學方

478 羅程詠 [Chang-Rhun Lo] 、黃菊芳 [Chu-Fang Huang]



式測定臺灣客語次方言的調值進行實際音值分析，但對於整體聲調格
局的來由與調值演變較無著墨。 

吳中杰  (2008: 63) 將客語之聲調格局區分為「左重型」、「右重
型」、「均衡型」、「三分型」四類。左重型代表為揭西、五華等陽
去與陰上合流，陰去單獨存在的客語；右重型的代表則是如梅縣、四
縣等等陰陽去合流，陰上單獨存在的客語；均衡型則包含陰上去合
流、陽上去合流的饒平、詔安一系；而陽去單獨成調的海陸則為三分
型的代表。吳氏透過地理分布推斷，海陸的三分型格局，是左重型與
右重型語言接觸後，使海陸豐地區的陽去調析出，進而形成，雖內文
未針對調值演變進行論述，但在海陸客語的去聲調分合上，提出了與
過去學界有別，並且解釋性極強的觀點。 

有明確針對調值的先後演變進行研究的學者，當以朱曉農與平山
久雄等人為濫觴。張靜芬、朱曉農 (2017: 522) 針對惠來、普寧地區的潮
汕閩語做了詳盡的分析，並發現了當地不同方言點的潮汕閩語，其調
值呈現了四種鏈移形式，並可以統整為以下鏈移模型： 

圖 1. 惠來、普寧一帶的四種聲調鏈式遞換（資料來源：張靜芬、朱曉農 
(2017: 522) ） 

雖然朱氏慣用的調值描寫方式與學界使用的形式有所差異，但這
個模型在釐清今日普寧惠來地區潮汕閩南方言聲調格局的差異時，仍
有非常強的解釋力。且這個論證過程，也提供了一個針對其他漢語方
言調值研究時，能夠參考運用的理論基礎，其後朱氏亦於自己的微信
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帳號「語言文化學」發表有關聲韻調循環演化的短文，再將圖 1的模型
做了更完整的補足，見圖 2。 

圖 2. 三條聲調鏈移線（資料來源：朱曉農微信帳號「語言文化學」） 

張樹錚 (1999: 139) 曾針對山東壽光方言進行「古調值」的研究，
張氏認為壽光方言的輕聲前替換調值保留比原本的單字調更古老的層
次，透過字表設計，將各個調類在輕聲前的替換調值列出，並據此構
擬出古調值：陰平*21、陽平*34、上聲*213、去聲*55、清入*213。 

除了朱曉農的推移模型外，平山久雄 (1972; 1974; 1975; 1984; 1991) 
於1972年討論了客家桃源方言的聲調調值演變過程；1974年透過單字調
與連讀變調觀察閩北方言祖語的聲調調值；1975年亦運用類似的理論
基礎應用於閩南語廈門音進行祖調值構擬測試，並發現該論證過程的
確可以在符合各個閩南方言調值現況的前提下，解釋今日閩南方言有
所差異之聲調格局是如何產生；1984年將官話方言的各個次方言調值
統整，結合過去的成果，提出北方方言祖調值初案；1991年正式提出
「聲調環流說」的模型，即聲調調值的演變是一個有方向性、且循環
演變的鏈移模型，平山氏認為這個模型並不一定能完美解釋今日漢語
各個方言的聲調實際調值來源，只是聲調演變的主要趨向而已，但可
以做為漢語調值演變史的一個線索，對於各個漢語方言的變調與不同
方言之間的調值差異同樣具有極強的解釋性，而其推導出「祖調值」
的檢視過程才是論述重點。 
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平山久雄亦曾抱持實驗性質，以語音學的角度出發，搭配上古文
獻《詩經》的通押情形推導出上古漢語的可能調值，平山氏在論述過
程中針對輔音韻尾探究韻尾演變與聲調演變的關係，並表示這論述的
過程亦可運用至現今的方言演變。 

表 1. 平山久雄「環流說」模型（資料來源：平山久雄 (1991: 146) ） 

 11 > 33 > 44 > 55 

55 > 53 > 51 >  31 >  11 > 13 > 35 > 55 

51 > 412 > 213 > 24 > 35 

412 > 313 > 33 

朱曉農與平山久雄的理論模型相似之處，在兩人都認為純低調與
曲折調具有較大的演變彈性，然朱氏認為在純低調具有一個轉換通
道，透過這個通道可能引起各個調類的鏈移演變；平山的模型則是顯
示在低平、低曲折調具有較多的可能的演變方向，如低平11可以演變
為中平或是低升、曲折可演變為中升或中平，但演變起點方面，平山
氏的模型雖然不否認逆環流的可能性，但其認為從高平調55開始的環
流演變仍是聲調演變的主要途徑。 

本文將主要參考平山久雄的「環流說」作為理論基礎，來解釋今
日中國潮惠原鄉、臺灣、西婆羅洲三地的海陸客語其中的聲調格局差
異來由，並進行調值演變的詳細分析與擬測。在進行分析前，本文先
針對本文專有名詞進行定義。 

為因應「海陸腔、海陸話」等詞彙的精確性不足，本文以「海陸
客語」做統稱，｢海陸腔」或「臺灣海陸腔客家話」代表臺灣的海陸客
語；「海陸片客語」代表中國潮惠地區的海陸客語；「硬話」專指西
婆羅洲地區的海陸客語。而在聲調描述的行文，｢調勢」一詞專指單字
調的高低升降趨勢，同駱嘉鵬 (2014: 30) 之用法，其餘則採用平山久雄
在其聲調構擬的文獻中所慣用的術語為準，以下表格呈現各個術語之
定義與環流的演變鏈： 
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表 2. 平山久雄「聲調環流說」相關術語定義（資料來源：平山久雄 
(2005: 307) ） 

基本調值 即過去學界慣用的「本調」，為單字調變調前的調值。 

替換調值 為單字調在詞組或語句中變調後的「調值｣。 

變調 過去學界所稱的「變調」可指單字調在詞組或語句中聲調產生
變異的「現象」，也能稱呼變異後的「調值」，本處為求定義
清楚，｢變調」一詞一律專指聲調產生變異的這個「現象｣。 

古調值 是從一個方言各調類的替換調值中推導出來的調值，是該方言
過去「可能」的調值。 

祖調值 從多個近源方言的古調值中推導出的調值，是這些近源方言的
「祖語」可能的調值。 

3. 各海陸客語方言點聲調略述 

海陸客語內部次方言之聲調格局大同小異，｢大同」的部分在於多為七
調形式；「小異」在於部分調類的調值的調型升降與變調有所差異，
然「小異」部分卻極有可能揭露粵東客家方言演變的一些趨勢，以下
列舉各類文獻與調查中所記錄到的海陸客語次方言的聲調，列表呈
現： 
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本文在部分的方言點羅列出一組以上的聲調記錄，大部分是不同
學者針對同一方言點的調查成果，其中也不乏撰文者的親身田野紀
錄。之所以廣納各家文獻，主要有一大考量，本文認為不同學者所記
載的差異，不一定只是對相同音值的不同解釋，這些差異實際上也是
極有可能展現出了調值的歷時演變，或者是展現出單一方言點內部的
新老派方言差，而這些方言差，很有可能早在清末移民巔峰時期之前
便已經存在，對於歷時調值演變研究具有重要意義。 

本文先就各方言點聲調的「基本調值｣（本調）概況進行論述。所
有方言點的陰平、陽去兩個調類一致性最高，幾乎均為高降53與中平
調33；陽平調則分為兩種類型，一種為高平調形式55，如新竹、山口
洋、南塘等地，另一為高升調形式35、45，在潮惠原鄉的方言點幾乎
均屬此類；陰上可分為三種形式，一為中升調24，一為低升調13，一
為低曲折調213；陰去主要分為兩種形式，一為低降調21、31，一為低
平調11，其中低平調僅臺灣有紀錄。 

表 4. 臺灣海陸腔、西婆羅洲硬話舒聲調與原鄉海陸片客語比較（資料來
源：作者整理） 

陰平 陽平 上聲 陰去 陽去 

新竹芎林 53 55  24 21 33 

新竹（教育部） 53 55  24 11 33 

陸河螺溪 53 45  13 21 33 

普寧船埔 53 35  24 31 22 

海豐黃羌 53 45 213 31 22 

山口洋 53 55  24 31 (24) 

入聲調的方言差最為明顯。陰入調在各方言點呈現相當程度的差
異，潮惠原鄉有中升調24、高升調35、45、或是純短高調5三種類型；
臺灣則主要可以分為兩類，一為目前學界主流認同的純短高調5，另
一個則是撰文者親自在竹東、芎林一帶所調查到的高升調45，此結果
正好與橋本萬太郎於1959年在新竹峨嵋調查的結果一致，而在婆羅洲

調類 

方言點 
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西部，則有中升調34或中降調32兩類；陽入調的調值在各方言點同樣
是多樣化呈現，潮惠原鄉有純短高調5、短高降調54、以及低短調2；
臺灣則以中降調32為主，本文在芎林、竹東亦記錄到部分家族或80歲
以上發音人也有高降調54的情形，而過去印尼西加里曼丹（後文簡稱
「西加」）的陽入調學者往往記為純短高調5，本文透過Praat分析也記
錄有高降調54。 

表 5. 臺灣海陸腔、西婆羅洲硬話促聲調與原鄉海陸片客語比較（資料來
源：作者整理） 

陰入 陽入 

新竹芎林 45 54 

新竹（教育部）  5  2 

陸河螺溪 45 54 

普寧船埔  5  2 

海豐黃羌 34  5 

山口洋 34  5 

4. 海陸客語調值差異的演變過程 

以下將比較各方言點之海陸客語調值，從各調類的可能古調值去分析
今日差異之演變過程，並依據平山久雄的「聲調環流說」相關演變規
律解釋分歧原因。本文所假設之「古調值」雖可將之視為明末清初海
陸地區客家人尚未遷移至臺灣、東南亞各國時的一個可能源頭型式，
然比起針對此源頭型式的年代斷定，本文將更著重於該源頭型式的
「解釋性｣。 

4.1 陰平調的底層 

臺灣海陸腔客家話的陰平調在多數學者的紀錄中，均記為53，少數記
為42者，基本上可以單純視為對相同音值的不同解釋，且在調型與聽

調類 

方言點 
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感上的差異並不明顯。本文認為可以將這種一致性直接視為從原鄉
原原本本移植而來。然而在變調方面，各個海陸客語方言點卻各有千
秋，如螺溪、邦戛、以及橋本萬太郎 (Hashimoto 1973) 於1959年所記的
新竹峨嵋、楊時逢 (1957)1953年所記之桃園楊梅，這些方言點的陰平
基本調值雖為53，但替換調值卻是55（此處本文稱之為替換調值A）；
另陸豐西南、八萬、惠來葵潭等地，陰平本調同為53，然變調後為
33（此處本文稱之為替換調值B），這兩種變調形式都是今日的臺灣海
陸腔少見的，僅見於少部分詞彙，如「歡歡喜喜」[fon53–55 fon53 hi24–33 

hi24]、「差毋多」[tsʰa53–33 m55 to53]等。這些方言點的陰平變調情形雖
非出現在所有調類組合，也非所有方言點均有此現象，但其普遍情況
本文認為不可視而不見。 

若從聲調環流說「替換調值更接近古調值」的觀點出發，或許海
陸客語的陰平調曾經歷過由*55變為53的過程。而這從聲學角度解釋也
十分合理，根據平山久雄 (2005)說法，聲帶在55調時會維持高頻率的緊
喉狀態，但在單字音末位聲帶弛緩的瞬間，末位會自然的頻率下降，
這種下降導致了調值本值的改變，而成為降調，從而進入「環流」的
鏈變過程。而替換調值B則有可能是替換調值A的一種變體，因55+53
詞組內的調值均維持在高頻率，為了減緩聲帶緊迫，而將前字頻率稍
降，變為33+53，以求發音省力，詳細演變如下。 

表 6. 海陸客語陰平調變調範例（資料來源：作者整理） 

陰平（替換調值）+陰平（基本調值） 

古調值 替換調值A 替換調值B 

*55+*55 > 55+53 > 33+53 

類似的變調情況同樣見於揭西河婆客語，其陰平調在語流中讀為
44或55，但在基本調值實則讀554，部分發音人甚至讀為降勢更為明顯
的53，可以做為海陸客語此變調類型的一種旁證。 

婆羅洲西部，隸屬印尼西加省的海陸客祖源也可以解釋陰平調的
聲調演變過程，西加省的海陸客與臺灣海陸客的祖源有一部份小差
距。西加使用硬話的客家人，其來源雖同樣以清代吉康都所轄區域為
主，但其中亦有許多祖籍梅縣、河婆的客家人遷至西加後，慣用的客
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語卻是屬於海陸客語系統的硬話。本文認為，今日西加的陰平調替換
調值會是高平調，應也有一定可能性與梅縣、河婆來源的移民有關。
今日梅縣的陰平調為44，揭西河婆的陰平調為554，正好與西加當地海
陸客的替換調值相似或相同，是以本文認為，梅縣、河婆的陰平調或
許以替換調值的底層形式遺留在西加省的硬話口語中。 

4.2 陰平調與陰去調鏈移演變 

在各方言點中，陰平調的替換調值為55或33者，其陰去往往為降勢相
對明顯的中降調31，而缺乏陰平變調者，其陰去往往為降勢不明顯、
甚或是幾無降調形式的21與11，從環流說的觀點出發，本文認為海陸
客語的陰平調古調值在從*55變為53時，其降調性質壓縮到了同樣為降
調的陰去，促使陰去開始低化為31、21，最後受到字尾末節的「逆同
化」(anticipatory assimilation) 變為11，形成一個調值的推鏈過程，而缺
乏陰平變調的方言點，意味著陰平演變得更為穩固，是以陰去調的調
域更低，尚有陰平變調之方言點則表示仍在變動中，陰去調雖調域也
已降低，但降勢仍明顯。若要解釋陰去調的低化，勢必代表陰去也曾
經歷過調域相對更高的階段，本文在此構擬為*53，便可符合「環流」
理論。表列如下： 

表 7. 海陸客語陰平調與陰去調歷史階段三階段（資料來源：作者整理） 

階段 代表方言點 陰平調 陰去調 

第一階段 古調值 本文構擬 *55 *53 

*54 *42 

第二階段 新竹峨嵋 (1959)  53  31 

陸豐西南、新竹芎林  53  21 

第三階段 苗栗南庄  53  11 

而揭西上砂從基本調值來看，正好符合本文所構擬的第一階段，
但這是否表示上砂保留了海陸客語聲調的早期形式，本文持相對保留
態度，因上砂鎮地處揭西五華交界，這很有可能是當地通用五華、海
陸兩種客語次方言調值所產生的「返祖」現象。且根據上砂客語的變
調情形分析，陰平調的替換調值為53，陰去調則是有53與11兩讀，可見
海陸型的調值反而以替換調值形式存在，表示上砂客語的聲調系統可
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能是經歷過表 7的演變後，又再次與五華客語接觸而成，呈現兩種類型
的調值在系統中的競爭狀態。 

4.3 陽平調與上聲調鏈移演變 

陽平調在各個方言點主要有兩種類型，一種為高平調形式，如現代的
新竹、山口洋等地，另一為高升調形式，在潮惠原鄉的方言點幾乎均
屬此類，早期所記錄的楊梅、新竹也屬此類。根據「聲調環流說」，
高升調35、45的起點受到單字調末位的高調影響，發音的預期心理產
生了單字調的逆同化，較低的音頻被後位同化而抬升。這可以解釋今
日陽平調為何會有高升調與高平調兩種形式，且楊時逢1953年在楊梅
所記陽平調亦為有上升態勢的45，本文在今日楊梅所記之陽平卻為明
顯的55，證明了這種由高升轉為高平調是確確實實發生過的歷時演
變。 

海豐黃羌   陸河螺溪   陸豐西南   新竹芎林 
24 > 35 > 45 > 55 

從移民史的角度來看，不難發現讀為高平調55的方言點，基本上都是
清末以後的移民居地，而在潮惠原鄉的方言點，則仍然讀為上升態
勢明顯、音頻較高的高升調45或35，本文認為這和移民的語言接觸有
關。當兩種語言發生了語言接觸，兩兩之間往往會發生內部語言系統
的借用、同化或涵化 (Weinreich 1968) ，如臺灣客語往往借用了大量的
閩南語詞彙；粵東客語吸收了許多粵語的語法特色與詞彙；中古英語
借用了許多法文詞彙等等，但語言接觸亦有可能「加速」語言內部自
然的語音演變，而海陸客語的陽平調在原鄉與移民居地之差異，或可
作為這種情況的佐證。 

正如前述，高升調45或35受到單字音節末位逆同化作用，依照環
流說理論的推擬會成為高平調55，這部分是屬於自然音變的解釋，而
加速這個音變、導致原鄉與移民居地產生共時差異的原因，應是來自
當地強勢方言接觸的影響，陸豐南塘地區的「福佬客」所使用的語言
可茲為證。陸豐縣南塘鎮的海陸客是乾隆、嘉慶、國共內戰後三個時
間點依序由普寧大坪遷移至陸豐南塘，乾隆年間的移民今日語言已
被完全替代，使用粵東陸海小片的偏漳腔閩南方言；嘉慶年間的移民
使用的語言則是被大量福佬化，如唇齒音聲母消失，併入雙唇音或喉
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音、入聲-k韻尾變化為喉塞清音，而陽平調也與原鄉的高升調35或45不
同，讀為純高平調55，上聲調也與原鄉的低升13、中升24不同，而是讀
為高升35；而國共內戰後遷移者今日所操方言仍與原鄉一致。同樣與
閩南語接觸頻繁的臺灣海陸腔，陽平調也是很明確的高平調55。 

本文認為這種情況或許還能再歸納出一個規律：單一地區內，不
同方言其調值相近者會逐漸趨同，而這與多語者的出現有著絕對關
係。如現在臺灣年輕一輩使用母語時，往往會將強勢語言華語的聲調
特色帶入，進而出現不夠「道地」的口音。如年輕一輩的臺灣海陸客
家人常無法掌握陽去33的音高，出現陽去33誤讀為陽平55或陰去11的情
況；年輕一輩四縣客家人陰上31讀如華語去聲高降調51等等。而除了
強勢影響弱勢之外，弱勢影響強勢的互相滲透情形也有發生，如臺灣
的華語也受到閩南語的影響，陰平調與北京55相比，更接近閩南語的
44 (Fon & Chiang 1999) ，這些都與本文的假設相符。而潮惠原鄉海陸片
客語其陽平調的演變啟動，除了可以從單字調的逆同化作用觀點檢視
之外，也能考慮到粵東閩南方言陸海小片，也就是海陸豐閩南方言對
海陸片客語的影響，海陸豐閩客語陽平調比較如表 8。 

表 8. 海陸豐閩客語陽平調比較表（資料來源：作者整理） 

方言點 客語 閩語 

陸豐縣 
西南鎮 

陸豐縣 
南塘鎮 

海豐縣 
黃羌鎮 

海豐縣 
海城鎮 

陸豐縣 
內湖鎮 

陽平調調值 45 55 24 55 35 

從海陸豐閩南方言的調值表現，能看出潮惠原鄉的海陸片客語的
陽平調，應是同時受到了海陸豐閩南方言的影響下趨同，再與音節內
部末位調值逆同化的作用而逐漸高化，從中升、高升調型式最終轉變
為高升或高平型式。 

陽平調的演變同時也與上聲調息息相關，但上聲調又與陽去調有
不可忽視的相近之處，如上聲調在所有的海陸客語方言點都有一個替
換調值33，與陽去調的基本調值相同，這為整個構擬分析過程增添了
一些變數。依據平山久雄替換調值更接近古調值的理論，讀陽去的33
調才應該是其古調值，但從環流說的模型可觀察到，33調並無法直接
演變成今日多數海陸客語的上聲調值24或213。本文認為，這意味著這
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個替換調值33調應當另有其來源，並不能直接視為上聲的古調值。是
以若要解釋這個替換調值，必須跳脫環流說模型，但若不將33視為上
聲的古調值，意味著上聲調的古調值必須從各個方言點的共時差異尋
找歷時演變的痕跡。本小節將先針對「共時導出歷時」的方向找出上
聲調的演變歷程，於下一小節再探討替換調值33與陽去調之關係。 

陽平調與上聲調在許多方言點同時都是升調，但調域高低不同，
調域高的一方高化時，依空格理論所述，往往會帶動另一方的高化，
而經歷了以下的拉鏈式音變： 

陽平 24 > 35 > 45 > 55 
上聲 213 > 13 > 24 > 35 

從陽平調由24高化為55的音變過程中能看到，升調漸漸出現了空格，
原本為曲折調的上聲順勢也變為低升、高化為中升，甚至是高升調來
補足升調空格。若上聲為曲折調的方言點，其陽平調必定為升調；若
其上聲為升調者，其陽平調則均以高升、高平的45、55為多，陽平調
與陰上調的歷史演變階段可整理如表 9之三階段。 

表 9. 海陸客語陽平調與陰上調的歷史演變三階段（資料來源：作者整
理） 

階段 代表方言點 陽平調 陰上調 

第一階段 海豐黃羌 24 213 

陸河螺溪 35  13 

第二階段A 桃園楊梅 (1957) 45  13 

第二階段B 普寧船埔 35  24 

陸豐西南 45  24 

第三階段 臺灣新竹 55  24 

陸豐南塘 55  35 

第二階段能觀察到上聲與陽平均有可能是演變的起點，楊梅 (1957) 
是陽平先行高化，產生空格，進而促使上聲高化，是一種拉鏈演變；
船埔與西南則是上聲先高化，擠壓到陽平，進而使陽平高化為第三階
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段的高平調，是一種推鏈演變。然兩種演變鏈最終都有可能形成第三
階段的陽平讀高平、上聲讀中升的結果。 

陽平調與上聲調的鏈變關係，本文認為也可以解釋今日臺灣海陸
腔第一人稱「𠊎」可讀上聲24或陽平55兩種調值的現象。賴文英 (2010)
從語法角度分析，認為新屋海陸腔第一人稱讀上聲是後起的，其轉變
為上聲調的動機與語言親密關係的表徵有關，賴氏認為許多方言的人
稱領格之音韻形式，會隨著後接名詞與人稱的親密關係而改變，其中
海陸腔的第一人稱從陽平調轉讀為上聲調便屬於此現象。 

本文認為「𠊎」的調值分歧主要為滯後音變導致。在陽平調與上
聲調鏈變的過程中，上聲調與陽平調均曾經歷上升調的階段，前者為
低升，後者為高升。本文推測，因第一人稱詞的使用頻率較高，使其
讀音演變速度與其他同聲調的字不一，產生較高的滯後性，是以即便
臺灣海陸腔的多數陽平字都已從原鄉的高升調24、35、45轉為高平調55
了，第一人稱詞卻仍然停留在高升調階段，產生了一個滯後層次，最
後與整個聲調系統唯一的升調上聲調合流，進而展現出今日臺灣海陸
腔第一人稱「𠊎」可讀上聲調24或陽平調55的格局。 

4.4 陽去調的來源與上聲調的關係 

海陸客語與其他客語方言最顯著的差異，在於獨立成調的陽去調。對
於陽去調的來源，過去學界提出過多種論述，其中「存古說」是學界
較為普遍的共識，如O’Connor (1976)認為楊梅海陸腔的陽去調是直接
繼承自原始客語，是存古的表現，多數普林斯頓學派的學者也認同此
說法（如Jerry Norman、South Coblin），他們從龍華客語、汀州客家
話陰陽去分立，前者陰上與陽去合併，後者陽去單獨成調，陰上與陰
去合併的情況，以及海陸客語單獨成調的陽去調，認定客家話早期應
該是陰上、陰去、陽去分立的，與客家方言相近的粵北土話、東江本
地話也有許多方言點的陽去調單獨成調，這也成為普林斯頓學派在進
行原始客語構擬時，將陽去調獨立出來的依據。 

近年來開始有部分學者對這種「存古說」提出質疑，其中主要以
吳中杰 (2008)為代表，吳氏在針對臺灣屏東地區的河婆客移民進行語音
比較時，也提出了臺灣海陸腔聲調格局與原鄉方言分布的關係，從地
理分布觀察，原鄉的海陸片客語被北部的龍華片客語、東部的潮汕閩
語、南部的粵漳腔閩語、西部的梅惠片客語包圍，龍華片客語陰上陽
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去合流、梅惠片客語陰陽去合流，吳氏假設了海陸客語原先是屬於龍
華片客語一類，陰上與陽去相混，今日海陸客語單獨的陽去調，是在
這種與陰上合流、與陰去合流兩種類型的語言接觸下，相互競爭、拉
扯而漸漸分立出來，本文暫用「接觸分立說」一詞稱呼本假說。 

在討論陽去調的來源時，尚有另一個無法忽視的語音現象，即今
日所有海陸客語方言點的上聲調24（各地尚有13、213等變體，此處以
24為代表），在變調後的替換調值，也正好與陽去調一致為33（或22，
以下以33為代表），如前一小節所述，若依循環流說的替換調值更接
近古調值說法，上聲調的24是從33演變而來，但這並不符合環流說的
模型，必須從別的觀察角度著手。下文將從移民史的角度與平山久雄
的聲調環流說分析陽去調「存古說」、「接觸分立說」的可能性，並
解釋上聲調與陽去調的演變關係。 

從今日各個海陸客語方言點觀察，各地的陽去調普遍為33或22，
且在多數方言點連讀中少有變調，是以較無法透過替換調值來推測可
能的古調值。但若從各個文獻針對陽去調的更進一步的詳細分析描述
中，或可看出一些端倪。楊時逢 (1957)曾提及，楊梅海陸在語流中有
時讀得更低，近似低平11，雖不能排除為四縣客語影響導致陰陽去相
混，但亦有可能是某種層次分化導致。普寧市內則是記有213、22兩種
變體，根據環流說，純低調11與曲折調213均可能在調值演變中變為現
在多數海陸客語的33調，或許可將11與213兩種調值視為陽去調可能的
古調值候選。以下分別就「存古說」與「接觸分立說」進行分析。 

4.4.1 「存古說」觀點下的陽去調與陰上調演變 

若是從陽去調自古單獨成調的「存古說」出發，本文認為將陽去調的
古調值擬為純低調*11較為合適，在演變方面，因陰平調從高平*55往高
降53演變、陰去調從高降*53往低降21演變的鏈變過程，位於低調域的
*11受到調域接近的21擠壓，轉而往中間調域演變，形成今日的22、33
調為多的格局，產生了以下的鏈變： 

  古調值   海豐黃羌   新竹芎林   苗栗南庄 
陽去 *11 > 22 > 33 > 33 
陰去 *53 > 31 > 21 > 11 

結合前述的其他各個舒聲調古調值，可列表如下： 
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表 10. 「存古論」觀點下之海陸客語舒聲調古調值（資料來源：作者整
理） 

陰平 陽平 陰上 陰去 陽去 

海陸客語 古調值A *55 *24 *213 *53 *11 

透過「存古論」的觀點，海陸客語舒聲調古調值的五個調類分
明，若是要在符合環流的模型之下，將陰上調的替換調值考慮進去，
陰上調的古調值勢必要能同時滿足替換調值33與基本調值24，而在環
流模型中，*213有可能演變為24，也有可能演變為33，是一個可能的起
點，但這意味著必須假設上聲調的古調值在演變中，於替換調值與基
本調值上有了不同的演變方向，如下： 

基本調值   古調值   替換調值 
24（中升） < *213（曲折） > 33（中平） 

根據平山久雄 (2016: 141) 的廈門話古調值演變表，在運用環流模型時，
除了可將替換調值擬為古調值之外，若替換調值與基本調值無法觀察
到符合環流模型的承繼關係時，可從替換調值與基本調值的共同源頭
尋找，如平山氏將廈門話的陽平古調值擬為*13，*13可演變成今日的基
本調值24，亦可演變為替換調值33。 

海陸客語的上聲古調值，在經過演變後，基本調值或因自身演變
推擠陽平調，進而成為中升調24；或是陽平調先行高化，帶動上聲調
演變為中升調24，然基本調值不論透過哪條路徑演變，替換調值在演
變為33後便穩固下來，未受基本調值的變化而演變，這體現在今日各
個海陸客語方言點，即便上聲調基本調值呈現多樣風貌，替換調值仍
依舊穩固。 

4.4.2 「接觸分立說」觀點下的陽去調與陰上調演變 

吳中杰 (2008)提出客語聲調格局四類型的說法，並假設了「左重型」與
「右重型」在海陸豐地區的接觸，使海陸豐的客語演變為「三分型」
的陽去調單獨成調格局。這種語言接觸導致聲調析出的情況在客語中
不算異數，如筆者曾親身調查桃園中壢劉氏的饒平腔客家話，部分原
本屬於「陰上去」調類的古陰去字，亦在週邊強勢的四縣客家話影響
下析出，轉與陽去調合流。 
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本文認為若依循此觀點，海陸豐南部的粵漳腔閩南語在語言演變
的過程中所扮演的角色實際上亦不亞於龍華片客語以及梅惠片客語，
其影響程度甚至可說是更為顯著。 

吳氏的假設僅提及海陸客語是在「左重型」與「右重型」的接觸
下產生，但文中並未確認海陸客語的源頭語言是以「左重型」還是
「右重型」為基底。本文從臺灣海陸客家族群的族譜紀載之遷移史中
觀察，若將今日海陸客家人的移民歷史追溯至明代，能發現許多海陸
豐地區的客籍大家族，其先祖多曾居住在五華縣（舊稱長樂縣）、紫
金縣東部及其周邊地區，至明代才輾轉遷移至海陸豐地區，如螺溪
羅氏在陸河縣內屬大姓，羅氏族譜記載明憲宗成化乙巳年（西元1485
年）以前尚居於長樂縣，成化年末才遷至陸豐縣吉康都歐田，有類似
移民背景的尚有大安張氏、黃護寨范氏、船埔古氏、船埔溫氏、大坪
龍坑魏氏，新田羅氏、東坑彭氏以及五雲彭氏等等，這都在在證明了
至少在明中葉時，海陸客語是尚未完全成型的，操著龍華片客語的五
華、紫金移民在遷至海陸豐地區居住後，與惠東的梅惠片客語、海陸
豐的偏漳閩南語接觸，陽去調與陰上調自此走上了不同的演變道路，
才因此與紫金、五華縣內龍華片客語漸行漸遠，但移民史的證據可證
明，海陸客語的源頭應與龍華片客語密不可分。 

圖 3. 臺灣苗栗大南埔羅氏遷徙圖（資料來源：羅慶利 (1947)） 
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除了移民史的旁證外，透過環流模型的驗證亦不可缺，此處先將
陽去調古調值擬為與上聲調相同的*213，再進一步驗證其合理性。 

從前述的陰平、陽平、陰上、陰去的演變，也能夠發現，本文所
構擬的古調值，與今日龍華片客語有極高的相似性，若把上表一字排
開列出，與今日五華、揭西的客家話比較，即可看出端倪： 

表 11. 「接觸分立說」觀點下之海陸客語舒聲調古調值（資料來源：作者
整理） 

陰平 陽平 陰上（陽去） 陰去 
海陸客語 古調值B *55 *24 *213 *53 
揭西河婆 554  24   21  53 
五華棉洋  55  24       21(13)  53 

陰上陽去的共同古調值*213可透過環流模型分別演變為陰上24與陽
去33，並且也同時兼顧了陰上替換調值33，其演變如下所示： 

基本調值   古調值   替換調值 
24（中升） < 陰上*213（曲折） > 33（中平） 
33（中平） < 陽去*213（曲折） > 無 

從上述之演變鏈可觀察到，陰上陽去古調值在與「右重型」的惠東客
家話接觸之下，從原先的陰上陽去合流，陽去與陰上各自的基本調值
析出往不同方向演變，但在陰上替換調值方面，則是選擇了與陽去調
相同的演變方向，形成了基本調值分家，替換調值不分家的格局。依
照平山久雄「替換調值較接近古調值」的論點，海陸客語陰上替換調
值與陽去相同，展現了陰上陽去尚未分離的層次。 

表 12. 「接觸分立說」觀點下之海陸客語陽去調調值演變（資料來源：作
者整理） 

演變階段 方言點 陰上 
（基本調
值） 

陰上 
（替換調
值） 

陽去 

第一階段 陽去歸陰上 揭西河婆   21   21   21 
五華棉洋       21(13)       21(13)       21(13) 
海陸客語古
調值 

*213 *213 *213 
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表 12. (續上表) 

演變階段 方言點 陰上 
（基本調
值） 

陰上 
（替換調
值） 

陽去 

第二階段 陰上陽去分立 陸河螺溪   13   33   33 
普寧梅林   24   33  213 
新竹芎林   24   33   33 

從「存古說」與「接觸分立說」的分析比較，兩者對於今日海陸客
語各個方言點的聲調格局均有一定強度的解釋力，並且都能大致符合
「環流」的模型，但也各自具有需要外部因素才可自圓其說的可惜之
處。 
「存古說」假設陽去調的獨立，是承襲自中古以後濁音清化使各

個調類各分陰陽的時期，意味著海陸豐地區的客家人在過去的遷移
史中，一直帶著這套陽去調獨立的聲調格局保留至今。但從遷移史觀
察，今日海陸豐客家人曾經居住的地區，其陽去調均已與其他調類合
併，為何只有海陸豐地區的仍然保留獨立陽去調，若從七調、八調較
為分明的閩南語接觸來解釋其陽去調的穩固性，同樣大量與閩南語接
觸的饒平、詔安、揭西、豐順，這些方言點的陽去調仍與其他調類合
流，並未因語言接觸而「維持」分立，這當中致使海陸客語陽去調頑
強單獨存在的成因仍待釐清。 

「接觸分立說」則是直接假設海陸客語的陽去調是後來析出的，
此說的旁證包含了移民史的吻合，今日海陸豐地區客家人幾乎均具有
揭西、五華、紫金的移民足跡，陰上調的替換調值與陽去調相同，也
成為了證實兩者有相同源頭古調值的重要例證。但此假說必須要面對
的是每個語音變化的時間斷代問題，若要完全符合，則龍華片客語的
陰上陽去合流格局勢必得早於明代海陸豐始有客家人足跡之時，而今
日海陸客語七調格局的形成，則是必須晚於惠東地區客家人的遷入，
才有可能完成「左重型」與「右重型」於海陸豐接觸的舞台。 

綜上所述，｢存古說」與「接觸分立說」所講述的這些語音現象所
仰賴的時間先後問題，極難透過現有的研究方式去精準判斷，是以本
文尚無法斷定此二說孰是孰非，此處僅將本文所觀察到有助於釐清此
二說的細節進行說明分析。但從這些舒聲調的構擬結果觀察，不可否
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認的是，海陸客語的早期型式勢必與龍華片客語有所淵源，甚至有承
繼關係，但在陰上、陽去的調類歸併上則尚無較為完美的理論可完全
解釋。 

4.4.3 西婆羅洲的陰上陽去合流成因 

山口洋、邦戛的陰上、陽去聲調紀錄相當特殊，在諸個海陸客語方言
點顯得特別不同。劉鎮發、劉慧玲 (2000)所記錄的山口洋海陸硬話，陰
上與陽去調值不同，陰上為11，陽去為22，陰上與龍華片客語相類，
陽去與其他多數海陸客語相似；黃惠珍 (2008)所記錄的山口洋客家話卻
有明顯不同，黃氏所記錄的山口洋客家話，陰上與陽去是相混的，且
調值為24；本文所蒐集之邦戛客家話語料也有類似的情況，陰上調雖
亦有部分字讀24，但大部分字仍與陽去調相混，讀為21。詳見下表： 

表 13. 西婆羅州海陸客語方言點聲調比較（資料來源：作者整理） 

陰 
平 

陽 
平 

陰 
上 

陰 
去 

陽 
去 

陰 
入 

陽 
入 

西加山口洋1  53  55  11  31  22 32 55 劉鎮
發、劉
慧玲 
(2000) 

西加山口洋2  53  55  24  31  (24) 34  5 黃惠珍 
(2008) 

西加邦戛  53  35      21(24)  31  21    32(34) 54 羅程詠 
(2020) 

西加三發 (1897) *53 *44 *13 *21 *33 *2 *4 羅程詠 
(2020)
整理 

但在由商克 (Schaank 1897) 所記錄的三發陸豐客家話，陰上與陽去明顯
調勢不同，是用不同符號分別記錄的，羅程詠 (2020)曾透過文獻學研究
方法，將商克原先使用的聲調上標符號與20世紀初閩南語錄音檔進行
對應，商克(1897: 19)在《陸豐方言》書中提到 ，他所使用的聲調標示

調類 

方言點 

498 羅程詠 [Chang-Rhun Lo] 、黃菊芳 [Chu-Fang Huang]



方式是依據麥都思《福建方言辭典》與施萊格的《荷華文語類參》作
為主要參考，相同或相似音高的聲調使用相同的上標符號，也就是說
在調號的選擇並非以調類為基準，而是以實際的聲調高低升降音值為
原則來記錄。而依此方式進而所構擬出的調值，也展現出當時的三發
陸豐客家話，其陰上陽去明顯不同調。 

這種早期紀錄為陰上陽去分立，近代紀錄卻為陰上陽去合流的情
況，表面上看，與前述之「接觸分立說」海陸客語陽去調調值演變有
所衝突，但本文認為不然。任何的語音變化，除了自然的內部演變之
外，外在的語言接觸也會給予語音演變的動力，這種動力有可能會加
速語音往創新層面變化，也可能將已經變化的語音拉回早期型式，造
成「返祖」現象，形成語音層次的疊置、不一致。 

婆羅洲西加地區的陰上調、陽去調，在19世紀末的紀錄為分立形
式，這應繼承自中國原鄉，但在今日的山口洋、邦戛則是陰上、陽去
相混，本文認為這與新進的河婆客家移民有關。河婆客家話屬龍華
片，即便在聲韻母系統上與海陸客語接近，但聲調歸併與調勢卻是與
五華、龍川客家話相類，均為陰上、陽去相混，學界或稱為「濁去歸
上」，今日山口洋與邦戛多數客家人的聲調格局，或多或少與19世紀
末河婆移民的增加有所相關。 

本文另認為，不同的學者在西婆羅洲的調查差異不一定是對相同
語言的不同解讀，這些差異亦有可能是地方的方言差所導致，部分發
音人的聲調受到河婆移民的影響較多，陽去調與陰上調相混，而受影
響較少者，則能保留與《陸豐方言》所記載的語音系統有著類似的聲
調格局 (Schaank 1897)。 

4.5 促聲調的封閉環流 

根據環流說理論，舒聲調與促聲調的調值並不會互相影響，而是各自
形成環流，分別演變，依循環流說的演變模型，海陸客語的陰陽入聲
調的環流應也不意外。海陸客語的入聲格局相較其他客語方言特別顯
得與眾不同，原因在於其各個次方言點的入聲調值差異甚大，本文若
運用聲調環流理論，應能對此現象做出解釋。 

在舒聲韻的聲調的部分，本文已經透過內部構擬手法，證明了海
陸客語形成的源頭，與龍華片客語或有承繼關係，只是在語言接觸的
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過程中逐漸演變出自身特色，舒聲韻的古調值既然與龍華片相符，本
文推測促聲韻或許亦然，以下列出五華、揭西的陰入、陽入調值： 

表 14. 揭西河婆、五華棉洋促聲調調值比較（資料來源：徐汎平 
(2010: 44) ） 

陰入 陽入 

揭西河婆 1 5 

五華棉洋    1(24) 4 

徐汎平(2010： 44)發現五華棉洋的陰入調另有24一讀，然低促、低
升調兩分，條件或原因均尚未釐清 ，本文認為若將海陸客語的入聲調
加入比較，整個入聲調的演變軌跡便清晰可見： 

  陰入：1（揭西）>24（棉洋、梅林）>34（黃羌）>45（螺溪）>5（南庄） 
  陽入：5（揭西、西坑）>54（螺溪、河田、芎林）>32（南庄）>2（梅林） 

山口洋、邦戛、與《陸豐方言》的入聲調格局也能放入其中，且值
得注意的是，從《陸豐方言》到今日的山口洋，入聲調值並沒有太明
顯的變化，均是陰低陽高，陰入有微降與微升兩種調勢，陽入有純高
與高微降兩種調勢，正好能與上述的演變鏈吻合。 
至於入聲封閉環流中，先啟動演變的是陰入還是陽入，本文認為

各個地區並不一定。從陸河縣、海豐縣的方言點觀察，可能是由陰入
先逐漸高化，擠壓到原本位於高調的陽入，促使陽入逐漸低化，且整
個高化、低化的過程，陰入全程維持「升調」的調勢，陽入全程維持
「降調」的調勢，這兩種調勢在幾乎所有海陸方言點都完全符合。 

普寧地區先啟動演變的應為陽入調，這體現在梅林、高埔兩個方
言點，其陰入雖為中升調24，但陽入已經演變為低短調2了，證明在普
寧市的海陸客語，陽入調先低化，導致高頻率調位出現空格，帶動了
原本位於低調的陰入高化。 

調類 

方言點 
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4.6 海陸客語古調值的構擬結果 

上述各個調類在運用聲調環流說進行分析後，各個海陸客語的聲調格
局基本上均能從兩種共同的「古調值」推演而來，且這個古調值與客
家話龍華片的聲調有極高的相似性，但陽去調是否自古分立仍然無
法直接斷定，因「存古說」與「接觸分立說」各有其解釋性與不足之
處，以下列出兩種古調值與龍華片客語的比較，其中雷同之處相當明
顯： 

表 15. 海陸客語古調值與龍華片客語比較（資料來源：作者整理） 

陰 
平 

陽 
平 

陰 
上 

陽 
上 

陰 
去 

陽 
去 

陰 
入 

陽 
入 

海陸客
語古調
值A 

*55 *24 *213 *55 *53  *11 *2 *5 

海陸客
語古調
值B 

*55 *24 *213 *55 *53 *213 *2 *5 

五華棉
洋 

 44  24       21(13)  44  53       21(13)      1(24)  5 

揭西河
婆 

554  35   21  44  52   21  1  5 

海陸客語古調值與龍華片客語在各個調值均相當接近，陰平同讀
高平調，陽平均為中升調，陰上本文將海陸客語古調值擬為*213曲折
調，然龍華片的低降調實際上也正處於環流模型上213的前一個階段，
陰去同為高降調，陽去A與龍華片調值相近，陽去B則是與陰上調相
同，促升調方面則是同樣為陰低陽高。 
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5. 海陸客語古調值的語言地理學證據 

本文在研究過程中，除了將海陸客語的各調類運用「環流」進行分
析，亦嘗試將之運用於梅惠片客語、汀州片客語，乃至於贛南客語，
測試這些客語是否有可能使用「環流」來探究各個客語方言變體之間
聲調格局差異的演變過程。 

圖 4. 粵東、贛南陰平調調值分布（資料來源：作者整理） 

從陰平調觀察，若以贛南、粵東北為核心，可觀察從核心往外的
調值大致呈現為24→33→44→55→53的波浪 (wave) ，呈現同心圓的同時，
亦正好符合「環流」模型，從核心區域往北看向波浪邊緣，可看到江
西石城的53調，往南也有海陸豐地區的53調，呈現了處於同一個波浪
上的語音共性。除了陰平以外，其他各個調類也不同程度展現了這個
情形。 
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圖 5. 粵東、贛南陽平調調值分布（資料來源：作者整理） 

陽平的核心與陰平大致相同，均位於贛南與粵東北區域，由內圈
至外圈依序大致為213→11→13→24→35→45→55→54，值得注意的是，惠州
市內的客語往往與梅州市的梅縣系客語調值相近，兩區域卻不相連，
呈現了同心圓外的另一個獨立區塊，同心圓與獨立區塊的交界處，即
為海陸豐地區。 

圖 6. 粵東、贛南陰上調調值分布（資料來源：作者整理） 
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圖 7. 粵東、贛南陽上調調值分布（資料來源：作者整理） 

陰上的核心同樣位於贛南與粵東北區域，由內圈至外圈依序大致
為55→42→31→21→13→24→35，而惠州區域在陰上調則可融入同心圓中。
陽上的白讀音在客語與陰平合流，是以其等語特徵線圖與陰平調類
似，由內而外大致呈現214→24→33→44→55→53的分布。 

圖 8. 粵東、贛南陰去調調值分布（資料來源：作者整理） 
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陰去調的核心較為偏向粵東北與閩西的武平，由內圈至外圈依序
大致為45→55→53→31→21，惠州區域則是仍自成一格，值得注意的是，
核心區域的陰去調為高升調45，與傳統透過唐代日本遣唐僧人所描
述之去聲「清而遠」構擬出之調值大相逕庭，或可證明客語的舒聲調
演變，已脫離傳統認知的陰高陽低格局，進入較為單純的調值環流階
段。 

圖 9. 粵東、贛南陽去調調值分布（資料來源：作者整理） 

圖 10. 粵東、贛南陰入調調值分布（資料來源：作者整理） 
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圖 11. 粵東、贛南陽入調調值分布（資料來源：作者整理） 

陽去調與陰入的分布圖較其他調類複雜。陽去調除了惠州區域自
成一格之外，東江流域一路至粵北區域也另有一個獨立等語線分布，
不與粵東北、贛南核心共組同心圓，體現了粵東地區陽去調在不同客
語中的複雜歸併情形。 

陰入調的核心區域較不明顯，可能肇於文獻來源的各個學者在聽
感上的差異，使實際上相近的音值被記錄成不同的調值，如陰入在梅
州內部就被記有2、1兩種型式，在短促的音節下實際音值難以透過耳
聽區分，具有明顯上升調勢的五華南片、海陸豐則相較之下較能明確
繪製等語特徵線。 

陽入調的核心區域與前述之舒聲調類同，均包含贛南區域，從內
圈至外圈呈現34→44→5→54→3→2→1，值得注意的是，惠州地區雖仍自
成一格，但海陸豐地區正好同時身兼贛南核心與惠洲地區的外圈等語
線，展現了海陸豐的語言接觸特色。 

從前文之八張等語特徵線圖可觀察到，粵東地區各調類的調值均
正好呈現了以贛南、粵東北為核心的一個同心圓格局，一層一層的波
浪停止於地理邊境或他語交界處，而第四節所提出的海陸客語源自龍
華片客語的推論，實際上便是這個多層同心圓的其中一層，地理分布
確實展現出歷時演變，不只是聲韻母、詞彙、語法可應用波浪模型  
(Wellentheorie) 來解釋音變，調值也是可運用的一環，甚至亦證實了環
流理論具有調值構擬的可行性，並且是可透過語言地理學來驗證的。 
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6. 結語 

本文透過平山久雄所提出的「聲調環流說」，一一分析了海陸客語的
各個調類與變調情形，並從替換調值中得出了海陸客語的「古調值」
與龍華片客語的聯繫，論證了海陸客語陽去調的兩種可能來源之可行
性與限制。「存古說」可透過環流理論來推導陽去調的演變過程，但
無法解釋為何僅有海陸客語維持陽去調的獨立，周邊客語則歸併至他
調；「接觸分立說」可將陰上調的替換調值與陽去調的演變關係進行
連結，解釋了陽去調的來源，亦滿足移民史的遷徙事實，但在每個語
音演變的時間斷代上則尚須更多證據來釐清。 

然不可否認的是，不論是「存古說」還是「接觸分立說」所構擬
出的古調值，龍華片客語的聲調格局均與之高度相似，有可能有先後
承繼關係，而透過語言地理學所繪製的等語特徵線圖，圖上所呈現的
同心圓與一層一層的創新波浪亦可作為旁證。本文認為未來甚至可在
此基礎上進一步推演整個粵東客家話的古調值，乃至於整個客贛方言
的祖調值，但在進行分析時難度勢必更高，因調類歸併的情況遠比海
陸客語複雜許多，將是未來進一步研究須跨過的一大門檻。 
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Abstract 

The formation of the tone structure of the Hai-Lu Hakka languages 

This paper focuses on the possible formation process of the seven tonal patterns of today’s Hailu 
Hakka languages. The author analyses the tonal values of the Hailu Hakka languages of Tai
wan, the Hailu Hakka languages of the Chao-Hui region of China, and the Ngang Boi 硬話 of 
West Borneo through the Tone Circulation Theory of Hisao Hirayama. In addition to exploring 
the origins of the differences in tonal values within the Hailu Hakka dialect, the possible evo
lutionary processes of each of the seven tonal groups in Hailu Hakka today are also examined 
by comparing them with the Hakka dialect of Longhua. The analysis through the Tone Cir
culation Theory suggests that the high-falling tones of Yin Ping 陰平 may have gone through 
a high-flat tone stage; the high-flat and high-rising tones of Yang Ping 陽平 may have gone 
through a medium-rising and low-rising tone stage; the medium-rising and lowrising tones of 
Yin Shang 陰上 may have gone through a falling-rising tone stage; and the medium-flat tones of 
Yang Qu 陽去 may have gone through a falling-rising tone stage as well, mixed with Yin Shang 
陰上 in the early formation process, only to separate out after language contact and evolve into 
medium-flat tones. The tones of Yin Ru 陰入 and Yang Ru 陽入 are more complex. The consis
tency of the various dialect points in Hailu today is quite low, but all of them can be deduced 
through the evolution of the “Tone Circulation” from the early stages of low-rising tone in Yin 
Ru 陰入 and pure short-high tone in Yang Ru 陽入. These analyses have resulted in a high 
degree of similarity between the dialects of the Hailu Hakka and the Longchuan, Wuhua, and 
Jiexi areas, perhaps demonstrating a succession between the dialects of the Longchuan-Wuhua 
Hakka and the Hailu Hakka. 

Keywords: Hakka language, Hai-Lu dialect, Tone Circulation Theory, Tone Value 
Construction 
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