
 

 

LANGUAGE AND LINGUISTICS 14.5:929-959, 2013 

2013-0-014-005-000418-1 

重慶方言單字調的共時變異 

梁  磊      孟小淋 

南開大學 

 

 
本文從語言接觸的角度，具體來說，從重慶主城區的方言與普通話接觸

的考察視角，對漢語官話區重慶方言單字調的共時變異狀況進行研究。對

53 位重慶方言發音人從性別、年齡兩方面進行了分組統計分析，綜合考察

單字調的音高和音長差異。研究結果表明：音高上，不同性別差異不顯著，

從不同年齡來看，四個調基本都呈現出 50 歲以上年齡段聲調曲線位於各個

調的調域最上方，20-29 歲年齡段位於最下方，30-49 歲年齡段居中；隨著年

齡降低，陰平調的“升＂特徵及上聲調頭的“凸＂形特徵得到突顯；調長

上，雖然四個調之間差異顯著，但是不同性別與年齡段之間差異較小。我們

發現，在大力推廣普通話政策下，與以往很多研究發現不同的是，重慶方言

單字調的共時變異有背離普通話的現象。 

 

關鍵詞：重慶方言，聲調，年齡，性別，變異 

1. 前言 

從上世紀五十年代以來，特別是最近的二、三十年，在社會、經濟大環境急

劇變化的強大影響下，漢語方言無疑發生了而且正在發生相當迅速而深刻的變

化。曹志耘 (2006) 談到目前及未來一段時期漢語方言的發展變化具有以下特點： 

(一) 整體勢力進一步萎縮，逐漸讓位於普通話。 

(二) 強勢方言（包括強勢的地區方言和地點方言，前者如粵語、吳語、閩

語，後者如廣州話、上海話、廈門話）在與普通話“並存分用＂的模式下生存，

                                                      
 中央高校基本科研業務費專項資金資助項目 (NKZXB10019)；國家社科基金青年項目 (13CYY020)。

錢曾怡、石鋒、翟時雨、冉啟斌、王萍、李旭、貝先明等師長和同行均在本文的寫作過程中提供

了各種幫助；本文部分內容報告於 “The 17th International Congress of Phonetic Sciences” (ICPhS 

XVII 2011, Hong Kong)，提交論文時曾得兩位匿名審查者提出重要修改意見；承蒙《語言暨語言

學》匿名審查者以及香港科技大學孫景濤教授提出寶貴的修改意見，謹此一併致謝。感謝 53 位發

音合作人的支持與配合。本文所餘錯漏概由作者負責。 
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二者將長期處於一種角力和競爭的關係之中，但從長遠來看，強勢方言的勢力呈

不斷萎縮的趨勢。 

(三) 弱勢方言（包括弱勢的地區方言和地點方言，前者如廣西平話、粵北土

話、湘南土話、湘西鄉話，後者如各地的方言島、“賤民＂方言、澳門土生粵

語）迅速萎縮和衰亡，被當地強勢方言覆蓋，方言版圖將被大面積整合成為若干

種強勢方言。 

(四) 各地方言的自創性演變（自我演變）逐漸停止下來，而改為以普通話或

強勢方言為方向的演變。在此過程中，各地方言將發展為“帶普通話特色的方

言＂或“帶強勢方言特色的方言＂。 

西南官話通行於中國西南部四川、重慶、貴州、雲南、湖北、廣西等地以及

鄰近的湖南省西部、陝西省南部，是現代漢語中分布地域最廣、使用人口最多的

次方言，甚至臨近的某些東南亞國家的部分華人也在使用。而重慶從上世紀末成

為直轄市以來，隨著經濟的迅速發展，人員流動日益頻繁，外來和流動人口急劇

增加，流入的人口中，一方面是其他省市的人來到重慶，另一方面是周邊區縣的

人進入主城區。因此，我們想知道：漢語西南官話區重慶方言，是否一個強勢地

區方言中的一個強勢地點方言？更重要的是，重慶方言正在發生怎樣的變化？是

否趨同於普通話？ 

最近幾十年來，語言接觸是語言學界的研究熱點之一，與漢語有關的接觸研

究──漢語與境內其他民族語言的接觸、方言之間的接觸、普通話與方言的接觸

以及口語與書面語的接觸等，也取得了相當多的成果。而從上世紀五十年代開

始，普通話被大力推廣，特別在重慶這樣的大城市，其普及程度已經相當高。作

為漢語標準語的普通話與地域方言之間的接觸，其廣度和深度是其他語言或方言

之間的接觸所無法比擬的。方言和普通話之間的接觸是中國現行語言政策下語言

接觸的一種普遍現象。毋庸置疑，和普通話的接觸過程會對方言的共時變異產生

相當大的影響。 

大量的流動人口，城鄉之間、城市之間的大批移民，形成了前所未有的語言

接觸環境與條件。伴隨城市化的發展，社會流動不斷加快，許多個人和群體也在

經歷著社會認同和文化認同的改變，這就提供了更多的語言變化的社會動力。觀

察城市化進程中的語言演變情況、發現新的言語社區和新的語言變體的形成過程

是現代語言學尤其是社會語言學的一個重要任務（徐大明、王玲 2010，陳淑娟

2010, 2013 等）。當代社會語言學認為語言變體的產生與社會階層、年齡、性別、

種族等因素密切相關。探索音變的首要方法就是觀察顯象時間 (apparent time) 以

求得反映真實時間 (real time) 的語言演變，即研究不同年齡階段的語言變異情況
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(Labov 1972, 1994, 2001)。另外，從前人研究中可知性別差異也是語言變異的重

要因素，女性和男性在語言變異過程中往往呈現出不同的變化速度和變化方向。

結 合 了 社 會 語 言 學 與 實 驗 語 音 學 而 逐 漸 取 得 獨 立 學 科 地 位 的 社 會 語 音 學

(Sociophonetics) 的研究，最近幾年取得了快速發展，參閱 Foulkes et al. (2010)。

發音人性別、年齡等因素對於語音參數的影響也得到了不少探討，如 Foulkes & 

Docherty (2006)。可是，目前為止，在普通話與方言這種特別的語言接觸條件

下，採用社會語音學的方法對於漢語聲調進行的共時變異研究尚不多見，以往大

量基於非聲調語言研究得到的結論與規則是否適合，還是需要修訂、完善，都是

非常值得重視的問題。本文的研究即是在這方面作出的努力。 

2. 文獻回顧與本文的思路 

2.1 以往重慶方言單字調的研究 
 

重慶（包括主城區在內的絕大部分區縣）方言屬於漢語西南官話川黔片成渝

小片。同多數四川方言一致，重慶方言有四個單字調：陰平、陽平、上聲和去

聲，中古入聲字全部讀為陽平。對重慶方言單字調的描寫，最早的是趙元任用七

弦琴進行的初步分析。當時沒有標出具體調值，只是把得到的結果畫在五線譜圖

上（趙元任 1922），如〈圖 1〉所示的北京話和重慶話聲調： 

 

北京  陰平   陽平   上聲   去聲 重慶  陰平   陽平   上聲   去聲 

 

 

〈圖 1〉趙元任 (1922) 對北京話、重慶話聲調的初步分析 

 

從圖中我們可以把重慶話四個單字調描寫為：陰平是高平調，陽平是低降

調，上聲是高降調，去聲是全升調。 

1956 年至 1958 年，四川大學、西南師範學院、四川師範學院三院校組織學

者進行了四川方言音系調查。1960 年，由郝錫炯、甄尚靈、陳紹齡編著，《四川

大學學報》刊出了〈四川方言音系〉，此項調查成果也成為了日後西南官話音系

研究的重要參考。1996 年，《重慶方言志》由翟時雨撰寫而成，該著作對當代重

慶方言的語音、詞彙、語法諸方面進行了全面、系統的調查描寫。1997 年三月重

慶成為直轄市，所轄範圍擴大，之後的重慶方言研究也漸漸從傳統四川方言研究
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中獨立出來。以重慶主城區方言和各區縣方言為研究對象的專著、論文也越來越

多，如：汪長學 (1996) 的〈重慶方言兒化音芻議〉，戴偉、周文德 (1999) 的〈巴

蜀方言重慶話的語音特點〉，吳立友 (2001) 的〈重慶開縣話語音記略〉，鍾維克

(2005) 的〈重慶方言音系研究〉及冉啟斌 (2005)〈巫溪話陰平調的調值〉等。 

對於重慶方言聲調研究，幾十年來學界廣為接受〈四川方言音系〉的調查結

果，最近也有學者對重慶方言四聲的調值提出了不同的看法，具體差異如下表所

示： 

 

〈表 1〉對重慶方言單字調調值的描寫 

文獻出處 陰平 陽平 上聲 去聲 

郝錫炯、甄尚靈、陳紹齡 (1960)

遠藤光曉 (1983) 

翟時雨 (1996, 2003) 

傅嘉 (2009) 

吳春玲 (2009) 

55 

35 

55 

34 

44 

21 

31 

21 

21 

21 

42 

53 

42 

41 

42 

214 

213 

214 

213 

214 

 

由上表可知，各學者對重慶話陽平、上聲和去聲調的調值描寫基本相同，主

要的差異是陰平調的調值，有 55、44 和 35、34 幾種不同的描寫。而長期以來，

對整個成渝小片方言區陰平調調值的描寫也一直存在高平調 55 或 44 以及高升調

45 或 35 的不同觀點。以翟時雨 (1996)、袁家驊 (2001)、侯精一 (2002) 及北京大

學中文系語言學教研室 (2003) 等為代表，持高平調的看法。與此不同的是，二十

世紀四十年代中央研究院歷史語言研究所進行的四川方言調查將其描寫為 45（楊

時逢 1984），楊時逢 (1951) 等也描寫為 45。1 Chang (1958)、遠藤光曉 (1983) 與

冉啓斌 (2005) 等將其描寫為 35。以上描寫差異背後的原因，以及在不同性別、

年齡人群中差異的表現如何，值得細緻考察，我們將在下文具體討論。 

 
2.2 方言與普通話接觸的研究綜述 
 

語言接觸 (language contact) 可以簡單定義為：在相同的空間與時間點上，不

止一種語言的使用 (Thomason 2001:1)。對於方言之間的接觸研究，已經取得了相

                                                      
1 楊時逢 (1951, 1984) 雖然把成都等地的陰平調值定為 55，但是均在文中有如下表述：陰平是由

“半高＂升至“高＂的高微升調 45，為求簡單計，寬式一律寫作高平調 55。 
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當多的成果，如  Weinreich (1963)、Trudgill (1974, 1986)、Thomason & Kaufman 

(1988)、Leuvensteijn & Berns (1992) 等。漢語方言的接觸研究方面，何大安 (1988, 

1990)、丁邦新 (1998)、包智明 (2005)、郭必之 (2005) 等從歷時 (diachronic) 角度

探討了方言之間的接觸以及與語言層次、語言演變的關係問題；邵敬敏 (2008) 考

察了香港的書面語──港式中文的複雜接觸情況，有漢語和英語、粵語口語和書

面語、文言文和現代書面語等幾方面的接觸。 

方言跟共同語的關係是一般方言跟基礎方言的關係，所以實質上也是方言跟

方言的關係。“在學術上講，標準語也是方言，普通所謂的方言也是方言，標準

語也是方言的一種＂（趙元任 1980:101）。作為現代漢民族共同語的普通話，其

推廣範圍之寬廣、影響之深遠，是任何一個歷史時期──很可能也是任何其他民

族的共同語不能相比的。因之而來的是普通話與方言的接觸，其廣度與深度與其

他接觸形式相比，也都大大擴展了，接觸的結果，產生了各種各樣帶有口音的普

通話及各種方言的新派變體。相關研究在最近幾年得到了越來越多的重視。 

顧欽 (2007)、郭駿 (2009)、傅靈 (2010)、曹曉燕 (2012) 等分析方言向普通話

靠攏的演變模式，提出語音變異是通過系統內部調整來進行的，系統內部調整是

方言向普通話靠攏的主要演變模式。在普通話這種權威方言的影響下，這些方言

的一些特徵處於消失的過程中，雖然各種特徵的消失速度和方式不一樣。 

普通話既是一種高於各方言的“超方言＂，也是一種在北方方言基礎上吸取

各方言的有用成分而形成的“共同語＂。在很多情況下，一個社會中使用兩種語

言變體，而且這兩種變體往往是分別在不同場合使用的。Ferguson (1959) 就這種

現象提出“雙言制 (diglossia)＂的概念。他把用於正式場合的那種變體叫作“高

變體＂(High variety)，另一種叫作“低變體＂(Low variety)。就中國目前的情況而

言，普通話作為民族共同語無疑成了高變體，因為它有明確的規範，可作為書面

語，並且是通過教育學會的，使用的場合也比較正式。方言則是低變體，一般僅

存在於特定範圍，而且大多數的情況下只是人們的口語。正是由於方言與標準語

這種社會地位的差異，使得標準語一經產生便吸引方言向其靠攏。當然，另一方

面，普通話也在與方言的接觸中受到不同程度的影響。因此，研究不純的方言和

不標準的普通話，考察哪些方言成分容易被普通話影響或者取代，哪些不容易受

影響，其中有沒有與普通話“背道而馳＂的變異項目，造成這種相反的發展趨勢

的原因是什麼，等等，對這些問題的深入探討，對發現語言的深層次特點及語言

變化規律，進而檢視以往語言學理論的有效性、適用性，均具有重要的價值和意

義。 
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2.3 本文的思路 
 

迄今為止，我們看到的重慶方言聲調研究都是以傳統方言學的田野調查、歷

史文獻參照等方式進行的。當代新方言調查探索新的研究方法，力求將傳統方言

學與社會語言學結合，語言田野調查與實驗統計分析結合，文獻的歷史記錄與現

實的語言表現結合（石鋒、梁磊、王萍 2008）。因此，本文對 53 位重慶主城區人

的發音進行了語音實驗和統計分析，著重考察重慶方言四個單字調的音高與音

長，並從以下兩方面進行分析：(一) 不同性別的分組統計，(二) 不同年齡段的分

組統計，以期檢視重慶方言單字調在不同的社會因素下、在與普通話密切接觸的

背景下，其共時的變異情況。 

3. 聲學實驗和統計分析的基本步驟和程序 

3.1 發音樣品的選擇和製作 
 

我們參考《重慶方言志》（翟時雨 1996），選取重慶方言陰平、陽平、上聲、

去聲每個調類各 12 個例字進行錄音，每個字讀兩遍，實驗時去掉第 1 組和第 12

組字，選取第 2 到第 11 共 10 個例字的錄音作為分析對象。發音樣本中選擇了聲

母為非鼻音、邊音和零聲母的字，而且音節結構基本均為兩個音段數的 CV 型，

具體發音詞表請看附錄。每位發音人 4 個聲調各 10 組錄音樣本，我們共得到 53

（發音人） 10（例字） 4（聲調） 2（發音次數）  4,240 個有效樣品。 

53 位發音人父母雙方都是重慶人，本人在重慶主城區出生、長大。按性別、

年齡進行分組，分布情況見〈圖 2〉。 

 

   

〈圖 2〉重慶方言發音人背景分布圖 
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如〈圖 2〉所示，發音人 20-29 歲年齡段 14 人，30-49 歲年齡段 23 人，50 歲

以上年齡段 16 人。發音人性別比例略有不均，男性 30 人，女性 23 人。 

 
3.2 音高參數的提取 

 

我們以南開大學開發的電腦語音分析系統“桌上語音工作室 (MiniSpeechLab)＂

為實驗工具，分別對每位發音人的語音樣本進行聲學分析。聲調基頻 (F0) 測量點

的選取方法是先在每一條聲調曲線的起點和止點之間取中點，可以得到 3 個點；

然後在起點跟中點和中點跟止點之間再各取一個中點，就會得到 5 個點；最後在

相鄰的兩點之間再各取一個中點，這樣就得到 9 個點。這個過程可以在“桌上語

音工作室＂中自動完成。同一發音人所發某聲調所有樣品在同樣測量點上的數據

進行平均計算，這樣做便於不同聲調在時長上進行歸一 (Normalized Time)。 

 
3.3 T 值計算方法及調整 
 

語言研究應該採用相對化和歸一化的數據，而非絕對的數據。這樣才能有效

地剔除性別、年齡等外部因素帶來的差異。據此得到的語言學理論和規律才會具

有普遍性的意義。 

我們的聲調分析全部採用相對、歸一的 T 值計算（石鋒 1986）。聲調 T 值的

計算公式如 (1) 所示： 

(1) 5
g1g1

g1g1
T 





ba

bx
 

其中，a 為調域上限頻率，b 為調域下限頻率，x 為測量點頻率。得出的 T 值就是

x 點的五度值參考標度。即公式 (2)： 

(2) 5
(min)g1(max)g1

(min)g1g1
T 





x

 

這樣計算得到的 T 值取值範圍只能在 0 到 5 之間：公式中的 x  min 時，

T  0；當 x  max 時，T  5。T 值跟五度值之間的對應關係為：從 0 到 1 之間大

體可以看作五度值的 1 度；1 到 2 之間看作 2 度；2 到 3 之間看作 3 度；3 到 4 之

間看作 4 度；4 到 5 之間看作 5 度。之所以公式中採用對數是因為音高聽辨更為
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接近對數比例而不是線性（朱曉農 2004）。 

根據上文對於 T 值計算方法的說明可知。當 x  min/max 時，如果對較大樣

本發音人該位置的 T 值進行統計測算，其標準差值 (Standard Deviation) 固然會很

小或接近於零，但也很難表現它們的分布範圍以及個性特徵。為了避免這種現象

的發生，王萍、石鋒 (2009) 對 T 值的計算進行了調整。調整後的 T 值算法應用於

大樣本統計計算中，具體方法是：把原公式中的最大值 (max) 數值調整為全部測

量點平均值中的最大值加上此組樣品的標準差 (SdMax)，即 (max+SdMax)；把原

來公式裡的最小值 (min) 調整為全部測量點平均值中的最小值減去此組樣品的標準

差 (SdMin)，即 (min–SdMin)。這樣分別提高和降低原公式的 max 和 min 的赫茲

(Hertz) 值，也就是說將原來的聲調格局框架進行縱向拉伸。可表示為公式 (3)： 

 

(3) 5
SdMin)(min1gSdMax)(max1g

SdMin)(min1g1g
T 





x

 

 

綜上所述，原 T 值公式適合單個或少量發音人的數據相對化計算，調整後的

T 值公式適合較大發音人樣本的數據統計。 

 

3.4 音高數據的統計分析及其語言學意義 
 

我們首先對聲學實驗得到的 4,240 個語音樣本的基頻赫茲值通過調整後的 T

值公式轉化為五度值，共計得出 53（發音人） 4（聲調） 9（基頻 F0 採樣點）

 1,908 個點的 T 值數據；其次對所有 53 位發音人各調類的五度值數據分別進行

統計，得到平均值、標準差、最大值和最小值等結果；最後利用以上結果對重慶

話單字調音高的總體分布、離散程度等統計性質進行分析。 

石鋒、王萍 (2006a) 在北京話單字調的統計分析中，以所有發音人所發同一

聲調各基頻 (F0) 測量點的 T 值分布標準差的相對大小作為參考依據，來區分各個

聲調的穩態段和動態段。聲調曲線上，T 值標準差較大的部分構成聲調的動態

段，T 值標準差較小的部分構成聲調的穩態段。標準差較小表示數據的離散性小

而集中性大，說明在這個位置附近，各發音人之間的音高差異較小。穩態段對於

聲調的區分具有重要的意義。一般人們所說的聲調特徵點應該是位於穩態段上。

而動態段承載聲調特徵較少，也常常可以標誌發生聲調演變的位置。 
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4. 重慶方言單字調音高的統計分析 

4.1 重慶方言單字調的主體分布 

統計圖的橫坐標是依照時長歸一的原則依次等距離標出的 9 個點，縱坐標則

是跟五度值相對應的從 0 到 5 的 T 值標度。我們經過測算得到的每一個 T 值數據

都可以在座標圖中依次找到對應的一個點，屬於同一個聲調的 9 個點就能夠確定

這個聲調的調形曲線。在本文中，聲調的主體分布圖用三條曲線表示其聲學空

間：中間的一條是各測量點的 T 值平均值曲線──是確定該調調值的主要依據，

上下的兩條是用各點 T 值平均值分別加減這個點上 T 值分布的標準差得出──主

要考察該調的動態段和穩態段分布。〈圖 3〉至〈圖 6〉分別為重慶方言各單字調

的主體分布圖，具體分析如下。 

         
〈圖 3〉重慶方言陰平調的主體分布  〈圖 4〉重慶方言陽平調的主體分布 

         
〈圖 5〉重慶方言上聲調的主體分布  〈圖 6〉重慶方言去聲調的主體分布 
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以往研究中大多將重慶方言陰平調記為高平的 55 或 44 調，只有遠藤光曉

(1983)、傅嘉 (2009) 等分別記為中升的 35 和 34 調，而從〈圖 3〉可以看出，陰

平調位於調域的上部，不是一個絕對水平的調形。起點的平均 T 值最低，為

3.26；終點的最高，為 4.59，同時也是整個單字調調域的最高點。陰平起點與終

點的平均 T 值相差 1.33 度，從聲調的音高範圍看有明顯的上升趨勢。因此，我們

認為其調值可以記為 45。陰平調聲學空間的動態範圍：起點標準差最大，為

0.44，以後各點依次遞減，終點處標準差最小，為 0.13，9 個採樣點標準差的平

均值為 0.30。陰平調終點承擔著整個調域最高值的負擔，表現穩定，“高＂是其

最突出的特點，而起點處則是波動較大的動態段。據此我們推斷，這可能就是長

期以來學者們關於陰平調是高平調還是高升調出現分歧的原因所在，詳見下文分

析。 

陽平調是主要位於調域下半部分的降調。起點的平均 T 值最高，為 2.50；終

點的最低，為 0.57，同時也是整個單字調調域的最低點。陽平調聲學空間的動態

範圍：第三、四、五 3 個點的標準差較大，其中第四點的標準差最大，為 0.42；

兩邊的標準差較小，終點標準差最小，為 0.23，9 個採樣點標準差的平均值為

0.33。音高範圍整體呈現下降趨勢，同時中間有略微凸起。如果只計算起點和終

點的音高，可以忽視這個陽平調中間段的凸形表現。以往的研究大都將陽平調記

作低降調 21，我們的調查結果與前人研究略有不同，可以將其記作 31。 

上聲調是位於調域中部帶有“凸＂特徵的降調。起點的平均 T 值為 2.95，第

三點是最高點，為 3.19，最低點是終點，為 0.93。上聲調聲學空間的動態範圍：

起始處標準差較大，其中第二點標準差最大，為 0.63，以後各點逐漸降低，終點

標準差最小，為 0.40，9 個採樣點標準差的平均值為 0.54。上聲前半段表現出較

為明顯的凸形，從第一點到第三點是平緩上升的，差值為 0.24 度，第四點以後急

速下降至最低。上聲調與陽平調都是降調，而上聲整體音高分布高於陽平。前人

將上聲調記作高降調 42 或 41，而從我們的研究結果看，上聲調開頭處最高點在

接近 4 度處，平緩上升到全調三分之一處，終點處最低點為 1 度，所以我們可以

將其記作 341。全調的前半段的凸形部分可以確定為動態段，發音人之間具有較

大差異；而後半段的下降部分為穩態段，承載全調的特徵點。 

去聲調是位於偏下調域的降升調。它的特點是“凹＂：開頭部分從起點平均

T 值 1.60 開始，陡降到最低即第三點為折點，平均 T 值為 1.05，去聲開頭的下降

部分幅度較大，差值為 0.55 度。折點後各點逐步上升，終點即最高點，平均 T 值

達到 2.80。去聲調聲學空間的動態範圍：起始處前三點的標準差較小，其中起點

與第二點最小，為 0.46，折點之後的第五點標準差最大，為 0.57，9 個採樣點標
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準差的平均值為 0.53。去聲起始處較為穩定集中，折點以後的上升部分波動也不

是很大，我們可以將其調值定為 213，與傳統記調相同。 

從四個聲調各測量點的數據分布範圍來看，陰平和陽平形成對稱，上聲和去

聲調形的凹凸也正好相對，大致上看，四條聲調曲線正好可以調域中線為軸兩兩

對稱，參見〈圖 7〉至〈圖 8〉。 

 

           

〈圖 7〉重慶方言單字調的主體分布圖  〈圖 8〉重慶方言單字調聲調格局圖 

 

4.2 動態段與穩態段、動態聲調與穩態聲調 
 

通過以上統計分析，我們初步確定了重慶方言各單字調的主體分布狀況。如

前 3.4 節所述，石鋒、王萍 (2006a) 根據基頻 (F0) 採樣點的標準差數值區分了各聲

調的動態段與穩態段，提出“由特徵點構成的穩態段，更多地承載著聲調的調位

信息，與其他調位相區分時發揮主要作用，因而它的穩定程度就高，變化的可能

性就小。由離散度較大的測量點構成的動態段，承載的調位信息少，與其他調位

相區分時發揮相對次要的作用，所以它的穩定程度就低，變化的可能性就大。＂

並且得出北京話的四個聲調的穩態段和動態段：陰平的聲調特徵點是起點和終

點，陽平的聲調特徵點是終點，上聲的聲調特徵點是折點，去聲的聲調特徵點是

起點，其餘部分則為動態段。該文的區分界限為標準差 0.5。如果以此為標準，

我們發現重慶話單字調中陰平、陽平無動態段，上聲的前三分之二為動態段，去

聲的後三分之二為動態段。不同方言/語言聲調的動態段、穩態段區分是否應該

採用不同的標準差數值？甚至同一方言/語言內部不同聲調間是否也可以採用不
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同的標準差數值確定其動態段與穩態段呢？限於篇幅，我們不打算對以上問題展

開分析，擬另文討論。 

在此，我們借鑒劉藝 (2012) 的方法，計算某聲調全部 9 個採樣點 T 值標準差

的平均值，從總體上考察聲調的穩定狀態。另外，我們還依據石鋒、王萍 (2006a)

文後所附數據計算了北京話各單字調的對應值，以進行比較，結果如下。 

 

〈表 2〉重慶話、北京話單字調 T 值標準差平均值統計表 

方言點 陰平 陽平 上聲 去聲 

重慶話 0.30 0.33 0.54 0.53 

北京話 0.30 0.49 0.49 0.41 

 

從上表我們可以看出，重慶話不同單字調的標準差平均值有所差異，陰平、

陽平的值較小，上聲、去聲的較大，超過了 0.5。而北京話則是陰平、去聲的標

準差均值較小，陽平、上聲的較大，接近 0.5。比較兩地方言，我們可以看出：

平調相比具有曲拱 (contour) 特徵的聲調具有更強的穩定性，其內部離散程度較

低，比如北京話和重慶話的陰平調──雖然重慶話的陰平調不是絕對的平調──

我們可以稱之為穩態聲調；而曲拱調中具有“凸、凹＂特徵的聲調比單一的升、

降調表現出更強的不穩定性，即重慶話的上聲、去聲與北京話的陽平、上聲表現

出了更顯著的離散特徵，我們可以稱之為動態聲調。當然，以上認識是否具有跨

方言/語言的共性還需要我們擴大考察範圍。 

以上是從全部發音人整體角度進行的音高分析，與以往的研究結果相比，我

們發現，重慶方言陰平調不是高平調 44 或 55，表現為高升調 45，而上聲調不是

高降調 42 或 41，表現為調頭凸起的曲折調 341。那麼，在不同性別與年齡的人

群中，這兩個調的變異情況會怎樣分布呢？下面分別討論。 
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4.3 不同性別的統計分析 
 

     
陰平 陽平 

            
上聲 去聲 

〈圖 9〉重慶方言單字調的性別分組比較 

 

如〈圖 9〉所示，整體上看，女性和男性的聲調曲線很接近，差異較小。其

中，陰平調頭的聲調曲線女性在男性的上方；陽平和去聲，女性聲調曲線全部 9

個採樣點 T 值均位於男性下方；上聲的男女聲調曲線幾乎完全重合。這與北京話

聲調表現出的“女性的聲調曲線基本都位於男性的上方＂（石鋒、王萍 2006b）

頗為不同。 
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為了檢測這種性別差異的顯著性，我們對各聲調曲線上 9 個點的數據進行獨

立樣本 T 檢驗 (Independent-Sample T tests)，結果顯示：在四個聲調上 9 個點的男

女差異都不顯著，p>0.05。雖然以往的很多語言變異研究表明性別差異很顯著，

一般來說女性比男性更趨向使用標準音，參看 Labov (1972)、Trudgill (1974) 等，

然而，我們也看到性別差異在以往的語音變異研究中也被發現沒有顯著性的表

現，如陳淑娟 (2010, 2013)。 

我們繼而分別計算了男性、女性四個聲調全部 9 個採樣點 T 值標準差及其平

均值，如〈表 3〉、〈表 4〉所示，不管是全部 9 個採樣點的數值還是平均值，陰

平、陽平調男性的離散程度均高於女性，而上聲、去聲調則相反，也就是說，女

性所發具有“凹、凸＂特徵的曲拱調比男性表現為更大的離散度。 

 

〈表 3〉重慶話單字調 T 值標準差分性別統計表 

   1 2 3 4 5 6 7 8 9 

男 0.47 0.46 0.47 0.44 0.40 0.34 0.26 0.18 0.14 
陰平 

 

女 0.38 0.36 0.34 0.29 0.24 0.19 0.14 0.13 0.12 

男 0.36 0.40 0.45 0.47 0.44 0.40 0.33 0.27 0.27 
陽平 

 

女 0.31 0.32 0.34 0.35 0.34 0.31 0.26 0.18 0.13 

男 0.54 0.57 0.59 0.58 0.55 0.50 0.45 0.40 0.38 
上聲 

 

女 0.73 0.71 0.67 0.61 0.58 0.53 0.47 0.42 0.42 

男 0.42 0.42 0.48 0.54 0.57 0.56 0.53 0.52 0.53 
去聲 

 

女 0.51 0.51 0.53 0.56 0.57 0.58 0.58 0.56 0.57 

 

〈表 4〉重慶話單字調 T 值標準差平均值分性別統計表 

 陰平 陽平 上聲 去聲 

男性 0.35 0.38 0.51 0.51 

女性 0.24 0.28 0.57 0.55 

 

下面，我們對不同的年齡段進行分析，來檢驗年齡所反映的歷時因素對共時

變化的影響。 
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4.4 不同年齡的統計分析 
 

    
陰平 陽平 

    
上聲 去聲 

〈圖 10〉重慶方言單字調的年齡分組比較 

 

發音人按年齡分為三組，分別是：組 (1) 20-29 歲年齡段；組 (2) 30-49 歲年

齡段；組 (3) 50 歲以上年齡段。各組所發四個聲調如〈圖 10〉所示。 

陰平調：三組都是位於調域上部的高升調。其中組 (1) 的起點 T 值 3.20，終

點值為 4.63，起點和終點的 T 值相差 1.43；組 (2) 的起點 T 值與終點 T 值相差

1.41；組 (3) 的起點 T 值與終點 T 值相差 1.12。三組聲調曲線的起點與終點 T 值

差距都在 1 度以上，可見其曲線都有明顯的上升趨勢。其中，組 (1)、(2) 上升趨
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勢更為顯著，組 (3) 的上升趨勢相對平緩。三組聲調曲線的終點 T 值非常接近，

主要的差異在前半段的規律變化：組 (1)、(2) 很接近，前半段的 T 值相對較低，

組 (3) 較高，組 (1)、(2) 與組 (3) 的差異從調頭至調尾逐漸縮小。由此可見，隨著

年齡從高到低的變化，起點音高在下降。所以我們推斷，陰平調的上升趨勢正在

逐步加大，主要表現為調頭的逐漸下降。 

如前所述，以往幾十年來，學者對西南官話成渝小片及重慶方言陰平調是高

平調還是高升調存在爭議。而我們的研究發現，隨著年齡的減小，陰平調的上升

趨勢不斷增加，在 20-29 歲的年輕一代中，上升趨勢已經十分顯著了。那麼，如

何解釋以往的記調差異及我們現在的發現呢？我們認為，高平和高升調一直以來

就是陰平的調位變體，可能因為被調查人的不同而被記錄為不同的調值。那為什

麼現在的重慶人、特別是年輕人傾向了高升而不是高平呢？尤其是在普通話大力

推廣並且廣泛、深度與方言接觸的今天，而恰恰普通話陰平調 55 與重慶方言陰

平調的調值與調形是四個單字調中最相接近的。這很可能是為了突顯、保持自己

的方言特色、著意偏離普通話而有意為之所導致的一種變異。相比較五十歲以上

的老年人，年輕人接觸普通話更早、更多，對普通話與自己家鄉話的差異更自

覺，因此會表現出更明顯的偏離趨勢。這種偏離很可能是重慶方言作為強勢地區

方言──西南官話中的一個強勢方言點的表現。 

陽平調：三組都是位於調域下部的低降調。組 (1) 的起點 T 值為 2.33，終點

T 值為 0.59，起點和終點的 T 值相差 1.74；組 (2) 起點和終點的 T 值相差 1.96；

組 (3) 起點和終點的 T 值相差 2.05。各年齡組間調頭的差值相比大些，調尾相當

集中。從總體音高值上看，隨著年齡的降低，陽平調逐漸降低。 

上聲調：雖然三組都是調頭略帶凸起的高降調，但卻是四個聲調中年齡間差

異最大的一個調。組 (1) 的起點 T 值為 2.45，第四點是全調的頂點，T 值為 2.80，

與起點 T 值差為 0.35，終點 T 值為 0.79。組 (2) 的起點 T 值為 2.92，第三點為頂

點 T 值為 3.17，與起點的 T 值差為 0.25，終點 T 值為 0.91。組 (3) 的起點 T 值為

3.45，第三點即頂點 T 值為 3.62，與起點的 T 值差為 0.17，終點 T 值為 1.07。三

組聲調曲線後半段均有明顯的下降趨勢。如圖所示，隨著年齡的逐步降低，上聲

的調域逐漸降低。相比之下，調頭的降低更顯著，最高的組 (3) 與最低的組 (1) T

值相差 1.00；調尾差距稍小，最高的組 (3) 與最低的組 (1) T 值相差 0.28。老年的

組 (3) 可記為 441 調，中、青年的組 (1)、(2) 可記為 331 調。從起點與頂點的差

值來看，從大到小依次為：組 (1)＞組 (2)＞組 (3)，可見，隨著年齡由高到低，調

頭部分凸起的幅度逐漸增大。我們由此推斷，上聲調的“凸＂形特點正在逐步形

成並日益顯著。 
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較之以往的研究，前人將重慶方言單字調的上聲調描寫為高降調 42 或 41

調，近來也沒有學者提出異議。我們的研究表明，從整體趨勢上看，上聲調是一

個高降調，這與前人研究一致；而通過不同年齡段的對比，我們發現上聲調的調

形正在經歷調頭部分不斷凸起的過程，因此，為了描寫這種已經形成並仍在進行

中的變化趨勢，我們可將上聲調記為 341。那麼，重慶方言上聲的這種由高降調

向凸形曲折調發展的變異又是為何呢？我們前面提及，陰平的高升與陽平的低

降、上聲的凸形曲折調與去聲的凹形曲折調構成了相當對稱的聲調格局。那麼，

為了達成這種在調形上的對稱分布可能是促使上聲經歷這種變化的動因之一。是

否還有其他原因需要繼續深入研究。 

去聲調：三組都是凹形的降升調。組 (1) 起點 T 值為 1.69，第三點為折點 T

值為 0.98，終點 T 值為 2.62。組 (2) 起點 T 值為 1.60，第三點為折點 T 值為 1.11，

終點 T 值為 2.75。組 (3) 起點 T 值為 1.54，第三點為折點 T 值為 1.01，終點 T 值為

3.01。整體上看，各年齡組間的聲調曲線比較接近，差別不大，老年的組 (3) 依

然調域稍高。 

綜上所述，按年齡的從高到低，四個聲調的曲線呈現出如下變化：從調域上

看，50 歲以上年齡段聲調曲線位於三組年齡段調域最上方，20-29 歲年齡段聲調

曲線位於最下方，中年 30-49 歲年齡段基本居中。從調形上看，隨著年齡的逐步

降低，陰平調的上升趨勢正在逐漸加大，主要表現為調頭的逐步下降；陽平調也

發生了調頭下移；而上聲調的調頭部分凸起的幅度逐漸增大，“凸＂形特點正在

逐步形成和突顯。 

為了檢測這種年齡差異的顯著性，我們首先對三組年齡段間各聲調曲線 9 個

點的數據進行了單因素方差分析 (ANOVA)，分析結果如下〈表 5〉所示，其中各

點所示的數值為顯著性 p 值。 

〈表 5〉重慶話單字調 T 值年齡間單因素方差分析統計表 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

陰平 .155 .033* .030* .046* .063 .101 .253 .866 .290 

陽平 .038* .016* .026* .043* .042* .043* .045* .285 .809 

上聲 .000*** .000*** .000*** .002** .009** .012* .012* .020* .135 

去聲 .672 .781 .707 .848 .906 .770 .371 .155 .121 

*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 

由〈表 5〉所示，陰平調在調頭的第二、三、四這三個採樣點上表現出了顯

著性差異，陽平調從第一至第七個採樣點均有顯著性差異，而上聲調除了最後一
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個採樣點以外全調均表現出了各年齡段間顯著性差異，特別是調頭的差異性更明

顯，去聲調在各年齡段間均無顯著差異。 

進而，我們又對三組年齡段各聲調 9 個採樣點數據分別進行了配對方差檢

驗，結果如〈表 6〉所示。 

〈表 6〉重慶話單字調 T 值年齡間配對單因素方差分析統計表 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

組(1) 組(2) .865 .829 .550 .402 .329 .357 .594 .883 .334 

 組(3) .139 .024* .014* .017* .022* .036* .114 .738 .118 
陰

平 
組(2) 組(3) .067 .021* .031* .064 .108 .151 .216 .597 .443 

組(1) 組(2) .100 .114 .116 .149 .162 .191 .184 .448 .613 

 組(3) .011* .004** .007** .013* .012* .013* .013* .117 .968 
陽

平 
組(2) 組(3) .225 .099 .141 .173 .155 .134 .146 .324 .567 

組(1) 組(2) .008** .012* .021* .052 .130 .189 .212 .162 .341 

 組(3) .000*** .000*** .000*** .000*** .002** .004** .004** .006** .048* 
上

聲 
組(2) 組(3) .004** .006** .013* .030* .052 .045* .040* .083 .208 

組(1) 組(2) .565 .603 .451 .634 .682 .534 .407 .351 .461 

 組(3) .377 .932 .879 .986 .920 .513 .161 .056 .047 
去

聲 
組(2) 組(3) .692 .525 .539 .633 .754 .929 .470 .229 .137 

*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001 

如上表所示，總體上看，組 (1) 與組 (2) 之間差異較少，而組 (3) 與組 (1)、(2)

的差異較多，而三組年齡段在去聲調上差異均不顯著。具體情況如下： 

陰平調，組 (1) 與組 (2) 無顯著差異，組 (1) 與組 (3) 在第二至第六點表現為

顯著差異；組 (2) 與組 (3) 在第二、三點上有顯著差異。 

陽平調，組 (1) 與組 (2) 無顯著差異，組 (1) 與組 (3) 在第一至第七點表現為

顯著差異；組 (2)、(3) 間均無顯著差異。 

上聲調，組 (1) 與組 (2) 在調頭一至三點呈現顯著差異，組 (1) 與組 (3) 在全

部 9 個點表現為顯著差異，特別是調頭部分的差異非常顯著；組 (2) 與組 (3) 在除

調尾外的前 7 個點表現為顯著差異。 

去聲調，9 個點各年齡段差異均不顯著。 

綜上所述，重慶方言各聲調的音高表現為如下的年齡差異：上聲調差異最明

顯，預示著調頭“凸＂特徵正在形成；老年組與中、青年組差異較多、較大。與

陰平調相比，上聲調的共時變異表現得更為顯著。 
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5. 重慶方言單字調調長的統計分析 

為了更全面地瞭解一種語言或方言聲調的性質，除了音高的分析，還要考察

各單字調的調長特徵。調長或多或少會受到音節的結構、音段數、元、輔音類別

等影響，而本研究的發音樣本中選擇了聲母為非鼻音、邊音和零聲母的字，而且

音節結構基本均為兩個音段數的 CV 型，可以在一定程度上避免以上影響。〈表

7〉列出來重慶方言單字調調長的統計數據。 

絕對的調長數據會受到多種因素影響，在語言學研究當中不如相對化的數據

更有理論價值。我們因此選擇四個調類絕對時長的總平均值作為參考量，定為單

位“1＂，其他各調時長分別與它相比，由此計算各單字調的相對調長。我們可

以看到，去聲這個凹形的曲折調最長，帶有“凸＂特徵的降調上聲次長，調形分

別為高升和低降的陰平、陽平最短，相對調長幾乎相等，從長到短的排序為：去

聲＞上聲＞陽平＞陰平。從中可以看出，調長與調形間關係密切，這個問題值得

繼續探討。 

單因素方差 (ANOVA) 及 Post hoc 分析結果顯示，四個聲調調長間有顯著性

差異，F(3,208)=32.717，p<0.001；各調調長兩兩比較，陰平與陽平間無差異

(p=0.607)；陰平與上聲間具有顯著性差異 (p<0.05)；陰平與去聲間具有顯著性差

異 (p<0.001)；陽平與上聲間具有顯著性差異 (p<0.05)；陽平與去聲間具有顯著性

差異 (p<0.001)；上聲與去聲間具有顯著性差異 (p<0.001)。 

 

〈表 7〉重慶方言單字調調長統計數據（ms 為毫秒） 

 陰平 陽平 上聲 去聲 

平均值 (ms) 285 290 311 373 

標準差 (ms) 50 49 49 57 

相對調長 0.91 0.92 0.99 1.18 

 

5.1 不同性別的統計分析 
 

我們對 53 位發音人的單字調調長按性別進行了分組統計，請見〈表 8〉。我

們可以看到：男性與女性的平均值從長到短的排序均為：去聲＞上聲＞陽平＞陰

平。去聲明顯長於其他三個調，上聲其次，陰平與陽平之間差別不大。經獨立樣

本 T 檢驗 (Independent-Sample T tests)，各調間均無性別顯著性差異。 
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〈表 8〉重慶方言單字調調長分性別統計表（x 為平均值，Sd. 為標準差，ms 為毫秒） 

 男 性 女 性 

 陰平 陽平 上聲 去聲 陰平 陽平 上聲 去聲 

x  (Sd.) ms 283(45) 289(46) 311(46) 369(49) 289(57) 293(54) 311(53) 378(65) 

相對調長 0.90 0.92 0.99 1.17 0.92 0.93 0.99 1.20 

 

5.2 不同年齡的統計分析 
 

我們按不同年齡段對 53 位發音人的單字調調長進行了分組統計。〈表 9〉即

為不同年齡的單字調調長統計數據。我們可以看到，各個年齡段的調長排序基本

都是去聲明顯長於其他三個調，上聲其次，陰平、陽平之間差別不大。 

 

〈表 9〉重慶方言單字調調長年齡分組統計表（x 為平均值，Sd. 為標準差，ms 為毫秒） 

陰平 陽平 上聲 去聲 組(1) 20-29 歲 

x  (Sd.) ms 288(44) 286(37) 313(46) 369(63) 

相對調長 0.91 0.91 0.99 1.17 

 組(2) 30-49 歲 

x  (Sd.) ms 277(43) 294(49) 319(56) 368(55) 

相對調長 0.88 0.93 1.01 1.17 

 組(3) 50 歲以上 

x  (Sd.) ms 294(65) 289(60) 297(40) 384(55) 

相對調長 0.93 0.92 0.94 1.22 

 

單因素方差 (ANOVA) 及 Post hoc 分析結果顯示，三組間以及任何兩組之間

的各調調長均無顯著性差異 (p>0.05)。 

6. 結論與討論 

本文通過對 53 位重慶市主城區發音人單字調的分組分析，系統考察了單字

調的音高、調長在性別、年齡兩方面社會因素下的差異表現。我們發現年齡是影

響聲調的調形、調域變化的重要因素。具體的變異情況是，隨著年齡從高到低的
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變化，從調形上看，陰平調的上升趨勢逐步加大，主要表現為調頭的逐步下降；

上聲調頭部分凸起的幅度逐漸增大，“凸＂形特徵正在逐步形成和突顯。從調域

上看，各年齡段的聲調曲線呈現出規律性的依次下降：50 歲以上年齡段聲調曲線

位於三組年齡段調域的最上方，20-29 歲年齡段聲調曲線位於最下方，30-49 歲年

齡段居中。 

我們從音高上確定了各調的穩態段與動態段，並與前人所定調值進行了比

較，發現陰平調起點處是波動較大的動態段，這表現出造成以前學者關於陰平調

是高平調還是高升調分歧的原因所在。我們還嘗試區分了動態聲調與穩態聲調，

但結論有待更大範圍考察結果的驗證。 

對於重慶方言的陰平與上聲共時變異現象該如何認識？具體來說，這種方言

與有強大影響力的普通話接觸下，反而出現偏離而不是趨同的發展該如何認識？

下面我們從幾個方面進行討論。 

方言向普通話靠攏是以往很多研究所發現的，可以說是趨勢的一個方面，或

者說主流，但是，也正如其他任何事物的發展都不是單向的發展一樣，方言的發

展既有向權威方言靠攏的一面，也存在不是靠攏乃至背離權威方言逆向發展的一

面。已經有學者報告過相關現象的研究。錢曾怡 (1993, 2004) 區分了方言發展的

“順勢發展與逆行演變＂，注意到山東方言中存在的這種逆向發展的事實，有系

統的語音現象，也有詞彙和語法方面的內容。石鋒、王萍 (2004) 發現，天津話單

字調還保持原來的聲調格局，而兩字組變調原來的四條規則由於受到普通話影

響，正在發生著不同的變化，出現了新派的發音，作為新派天津話的聲調表現，

正在取代原來老派的四條變調規則。從目前天津話的實際現狀來看，它的發展方

向呈現雙向對流式：既有朝向標準語靠攏的傾向，也有突顯方言特色而背離標準

語的傾向，兩種傾向同時存在。 

標記性常常被用來解釋語言發展的方向與規律。標記性 (markedness) 概念最

早由布拉格學派 (the Prague School) 的音位學家於 20 世紀 30 年代提出，用於描

述 區 別 性 語 音 特 徵  (distinctive features) ， 參 看  Trubetzkoy (1969) 和  Jakobson 

(1941)。從語言學角度看，有標記的語言特徵是複雜的、使用頻率低的；無標記

的語言特徵是簡單的、普遍的。無標記成分指那些常見的、一般的、分布較廣的

語言成分；而有標記成分則指那些不常見的、意義具體、分布相對較窄的語言成

分。標記性的標準和分類及其主次之分，學術界一直未有統一看法。但是，出現

頻率常常被認為是較為可靠的標準（沈家煊 1999）。一般來說，語言的變異或者

變化，總是從有標記成分變成無標記成分，從標記性強的發展為標記性弱的。下

面看聲調的情況。鄭錦全 (Cheng 1973) 通過對 737 個漢語方言點的全部 3,433 個
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聲調的統計，得到不同調形的聲調數量上的分布：降調 1,125，平調 1,086，升調

790，降升調 352，升降調 80。我們因此大致可以確定降調和平調的標記性最弱

而升調和降升、升降兩種曲折調的標記性較強。這一點也可以從對其他區域聲調

語言的研究得到印證，如 Maddieson (1978)。從聲帶調節音高的生理角度，也可

以知道前兩者要更省力一些。回到本文討論的重慶方言聲調的共時變異，不管是

陰平調為了偏離普通話同調類的高平而傾向於高升，還是上聲調從高降趨向凸形

的曲折調而達成聲調格局的對稱分布，都是從標記性弱、省力的特徵發展向標記

性強、費力的特徵。由此看來，方言/語言的變異不是總符合發音向更經濟、省

力方向發展的語言共性。 

陳保亞 (1996) 在研究語言接觸的時候提出“無界有階＂的觀點。他認為：

“無界有階性＂是語言接觸的根本屬性。接觸可以深入到語言系統的各個層面，

這是由社會因素決定的，但是演進是有階的，這個階是由結構因素決定的。因此

接觸的無界有階性是由社會因素和結構因素共同決定的。作為語言系統組成部分

的語音、詞彙、語法三部分，在接觸過程中所受到的影響大小是不一樣的，由接

觸而產生的變化也有程度的深淺之分。詞彙的接觸程度要深一些，而語音和語法

系統的接觸程度相對要淺一些。李如龍等 (1995) 提到，兩種方言之間的滲透，不

論是誰影響誰，在語言系統的哪些方面發生滲透，以及滲透的程度如何，都是不

平衡的；在語音的滲透中，音值的變異又多於音類的變異，相對而言，聲母和聲

調比較穩固，不易受同化，而韻母的變化就是經常普遍發生的。從我們對重慶方

言的研究可以看到，在保持、凸顯方言特色上，聲調確實是相當穩定、保守的因

素。當然，這還需要更多深入的研究才可能得到更清晰的認識。 

語言是民族的重要特徵之一，方言則是民系的重要特徵之一。從社會心理和

語言心理來看，方言又是民系認同和身分認同的重要標誌。游汝杰 (2006) 提到，

從社會語言學的角度來看，同屬一個民系的人民對自己的方言有一個“語言忠

誠＂(language loyalty) 問題。每一個民系都有忠誠方言的傾向，只是程度有所不

同。“語言忠誠＂和“民系認同＂是漢語方言長期保持獨立的重要原因之一。

“語言忠誠＂和“民系認同＂會隨著年齡增長而加強，這也是為什麼上海的學生

講上海話的頻率會隨著年齡增長而提高的重要原因。而夏中易 (2002) 考察了受普

通話影響的、同樣為西南官話重要代表點的成都方言變讀音，發現 20 歲以下的

青少年是變讀音的主要實踐者，而對 30 歲以上的人來說，其認同度是隨年齡的

增加而遞減的，40 歲以上的人對許多變讀音能聽而不願說，40 歲以後，基本融

入地道的成都話圈子裡。該文還提到，成都話音系的普遍性有增強的趨勢，流行

區域有所擴張，周圍縣、市主動逐步向成都話靠攏，甚至同化，其權威性得到增
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強。可見，西南官話由於分布地域廣泛、使用人口眾多，確實是一個強勢的地區

方言。重慶的重要政治、經濟和文化地位，使得其方言當然是其中一個強勢的方

言代表點。而由於其與普通話音系上的接近程度相當高，被同化的可能性也就很

高，因而表現出了更為頑強的偏離化的共時變異。從另一個角度說，與普通話差

異大的方言，人們為了達成有效的交流，反而更易讓自己的方言向普通話靠攏。 

我們也知道，方言是一定地區人民的交際工具和思維工具，是和一定地區的

地域文化相聯繫的。因此，跟民族語言一樣，一種方言的消亡，就意味著當地人

民世代相傳的那種交際和思維工具的永遠喪失，就意味著當地獨具特色的地域文

化的那種載體和重要組成部分的永遠喪失（曹志耘 2001）。目前來看，漢語方言

發展的總趨勢表現為普通話全面、深入滲透，各方言均與普通話密切接觸，相互

影響，主要是普通話影響方言；同時，若干經濟、文化、人口實力較為雄厚的強

勢地區方言或方言點會相當頑強地保持下去，甚至有意偏離普通話發展。也就是

說，是否方言“趨同＂於普通話，朝著消亡的方向發展，也還是需要繼續觀察與

探討的。 
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〈附錄〉重慶方言單字調發音詞表 
 

陰平 詩[s]  西[ɕi] 妻[tɕi]  雞[tɕi]  搭[ta]  巴[pa] 天[tian] 都[tu] 家[tɕia] 租[tsu] 蘇[su]  方[fa] 

陽平 時[s]  席[ɕi] 騎[tɕi]  集[tɕi]  答[ta]  八[pa] 田[tian] 毒[tu] 夾[tɕia] 竹[tsu] 熟[su] 房[fa] 

上聲 史[s]  洗[ɕi] 起[tɕi]  擠[tɕi]  打[ta]  把[pa] 舔[tian] 堵[tu] 假[tɕia] 煮[tsu] 暑[su] 晚[øuan] 

去聲 四[s]  細[ɕi] 氣[tɕi]  寄[tɕi]  大[ta]  壩[pa] 見[tɕian] 杜[tu] 嫁[tɕia] 住[tsu] 素[su] 到[tau] 
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The Tone Variation of Chongqing Dialect 

Lei Liang and Xiaolin Meng 

Nankai University 
 
 

Based on the acoustic experimental data from 53 subjects, we report the tone 
variation of Chongqing Mandarin from the perspective of dialect contact in this 
paper. The comprehensive analysis of both the pitch and duration illustrate the 
difference in the citation tones. Our results show that pitch is greatly impacted by 
age but not by gender. The tone curve is located on the top of the tone register in 
the group of aged over 50 years, at the bottom in the group of aged 20-29 years 
whilst the tone curve is at the middle in the group aged 30-49 years, who is the 
transition between the younger and older groups. As the age of subjects decreases, 
the rising trend of T1 (yinping) gradually increases and the register of T3 
(shangsheng) gradually reduces, which indicates that whilst the maximal limit of 
register declined gradually, the convex contour in the beginning of T3 becomes 
more significant. The duration of tones is not affected either by gender nor age. 
Our data has some possible implications for the sociophonetic perspective in tone 
studies. The Standard Chinese has played a vital role in communication, which 
makes it possible that most of changes in Chinese dialects are those that are 
facilitating a movement towards it. However, our research on the tone variation of 
Chongqing Mandarin illustrates a possible deviating trend.  
 
Key words: Chongqing Mandarin, tone, gender, age, variation 
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